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Sitzungsvorlage Nr. ............

Beratung und Beschlussfassung im

[] Hauptausschuss
[] Tourismus- und Sportausschuss
X Stadtrat

TOP: Beschluss iiber die Abwigung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan
,,Emil-Riedel-Straf3e / An den Teichen*
Gast: Vorhabentriger Herr Sven Ehmer

Beschlussvorlage der Verwaltung:

(1) Der Stadtrat der Stadt Kurort Oberwiesenthal hat in seiner Sitzung am 13.08.2024 die
Anregungen zum Bebauungsplan ,,Emil-Riedel-Strale /An den Teichen* in der Fassung
12/2023 aus der Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 2 BauGB und der Behorden
nach § 4 Abs.2 BauGB sowie aus der frithzeitigen Beteiligung nach §§ 3 Abs. 1 und 4
Abs. 1 BauGB gepriift.

(2) Die Anregungen der eingegangenen Stellungnahmen der Offentlichkeit und der
Behdrden werden entsprechend Abwégungstabelle (Beschlussanlage)
- berticksichtigt,
- teilweise berticksichtigt,
- nicht beriicksichtigt.

(3) Das Ergebnis der Abwigung ist mitzuteilen und in die Planunterlagen einzuarbeiten.

Kurort Oberwiesenthal, den 06.08.2024

gez. Jens Benedict
Biirgermeister



Beschlossen am ............c........... im Abstimmungsergebnis:

[] Hauptausschuss Ja-Stimmen ...
[ ] Tourismus- und Sportausschuss Nein-Stimmen ...
X Stadtrat Stimmenthaltungen  .........

Sachverhalt / Begriindung:

Der Stadtrat hat am 07.07.2020 den Aufstellungsbeschluss zum Bebauungsplan gefasst.

Seitdem hat die Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 BauGB stattgefunden:

- frithzeitig zum Vorentwurf in der Fassung 06/2021 vom 09.08. bis 12.11.2021,

- formlich zum Entwurf in der Fassung 05/2022 vom 11.07. bis 12.08.2022,

- formlich zum Entwurf in der Fassung 12/2023 vom 31.01. bis 04.03.2024,

- formlich wiederholt zum Entwurf 1. d. F. 12/2023 vom 28.03. bis 29.04.2024,

- formlich erneut wiederholt zum Entwurf i. d. F. 12/2023 vom 20.06. bis 22.07.2024.

Eine Wiederholung und erneute Wiederholung der formlichen Beteiligung der
Entwurfsfassung 12/2023 wurde zur Heilung eventueller Verfahrensfehler durchgefiihrt.
Zudem fand die frithzeitige und férmliche Beteiligung der Behorden und sonstigen Triger
offentlicher Belange nach § 4 BauGB zu den jeweiligen Planfassungen statt. Ebenso wurden
die Nachbarkommunen nach § 2 Abs. 2 BauGB an der Planung beteiligt.

Danach liegt nun eine Anzahl von Stellungnahmen der Behdrden, sonstigen Tridgern
offentlicher Belange, Nachbarkommunen und der Offentlichkeit vor, die in der
Beschlussanlage in ihrer aktuellen Form wiedergegeben sind.

Die vollstdndigen Originalstellungnahmen koénnen in der Bauverwaltung eingesehen werden.
Bei Kldrungsbedarf zu Stellungnahmen und Abwigung wird gebeten, moglichst vor dem
Sitzungstermin Kontakt zur Stadtverwaltung zu suchen, die fiir Fragen zur Verfiigung steht.

Anlagen zum Sachverhalt / Beschlussbegriindung:
Abwiégungstabelle Bebauungsplan ,,Emil-Riedel-Strale / An den Teichen*

Finanzielle Auswirkungen:

[ ] Einnahmen :
[] Gesamtkosten:
X] Keine haushaltmiBige Beriihrung

[ ] Mittel stehen zur Verfiigung

[] Mittel stehen nicht zur Verfiigung

Bemerkungen:
Kosteniibernahme fiir Planverfahren durch den

Vorhabentriager entspr. Stadtebaulichen Vertrag
gez. Gorlach
Kémmerin




Beschlussanlage zum Beschluss Uber die Abwagung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Emil-Riedel-StraRe / An den Teichen”
Abwiégungstabelle, Bebauungsplan ,,Emil-Riedel-StraBe / An den Teichen”

Nr.

a) Beteiligte
b) AuBerung/Stellungnahme zu den Entwurfen (E)/zum Vorentwurf (VE) vom ...
c) Inhalt

a) Beschlussvorschlag
b) Begrindung
c) Beschlusshummer (falls zutreffend)

Abstimmung

ja

Enth.

nein

01. | a) Landesdirektion Sachsen, hier: Raumordnungsbehorde a) Es besteht kein Abwdagungsbedarf. - - -
01 | b) E 12/2023 vom 26.04.2024; E 05/2022 vom 09.08.2022; VE 06/2021 vom 06.09.2021 b) Der Planung stehen aus Sicht der Raumordnung keine Bedenken entgegen.

c) zum E 12/2023: ,,.Der Planung stehen aus Sicht der Raumordnung keine Bedenken | ¢€) (-)

entgegen. Die Stadt Oberwiesenthal wird im Regionalplan Chemnitz-Erzgebirge

gemaB Z 2.43 i.V.m.Karte 3 als Gemeinde mit besonderer Gemeindefunktion

»~Fremdenverkehr" als Uberregionaler Tourismus- und Erholungsschwerpunkt sowie

auch im Entwurf des Regionalplanes Region Chemnitz mit besondere

Gemeindefunktion Tourismus eingestuft. Das Vorhaben entspricht diesen Zielen“.
01. | a) Landesdirektion Sachsen, hier: Bereich Oberflachenwasser/Hochwasserschutz a) Es besteht kein Abwagungsbedarf. - - -
02 | b) E 12/2023 vom 26.04.2024; E 05/2022 vom 09.08.2022; VE 06/2021 vom 06.09.2021 b) Der Planung stehen aus Sicht des Fachbereiches keine Bedenken entgegen.

c) zum E 12/2023: ,,Die fachlichen Bedenken aus der Prifung im Juli 2022 wurden im | ¢) (-)

aktuellen [Bebauungsplan] bertcksichtigt und ausgerdumt. Belange des Referates

Oberflachenwasser/Hochwasserschutz liegen jetzt in der Zust@ndigkeit der unteren

Wasserbehdrde".
01. | a) Landesdirektion Sachsen, hier: Bereich Abfall/Altlasten/Bodenschutz a) Es besteht kein Abwagungsbedarf. - - -
03 | b) E 12/2023 vom 26.04.2024; E 05/2022 vom 09.08.2022; VE 06/2021 vom 06.09.2021 b) Belange, die einen grundsétzlichen Planungskonflikt ausldésen wirden werden nicht

c) zum E 12/2023, SG Bodenschutz/Bergbau: ,Der vorgelegte vorhabenbezogene | vorgebracht. Die vorgebrachten Belange betreffen dem Bebauungsplan

Bebauungsplan befindet sich in einem Gebiet mit Anhaltspunkten fUr groBfldchige | nachgeordnete Planungen und MaBnahmen, insbesondere die BauausfUhrung.

geogene Hintergrundbelastungen bei Arsen und Schwermetallen. Dieser Sachverhalt | Sobald dabei zusatzliche Hinweise auf schadliche Bodenverdnderungen angetroffen

ist dem Planungsburo bereits mit den zurUckliegenden Stellungnahmen der | werden, ist RUcksprache mit der zustdndigen Unteren Abfal- und

Landesdirektion Sachsen vom 3. November 2021 sowie vom 9. August 2022 mitgeteilt | Bodenschutzbehdrde des Landkreises zu nehmen. Der Umgang mit Bodenaushub

worden. Die sich daraus ergebenden bodenschutzfachlichen Erfordernisse sind zu | betrifft ebenso die BauausfUhrung und kann auf Ebene der Bauleitplanung nicht

beachten. geregelt werden. FUr die Ebene der Bauleitplanung werden keine Einwdnde,

Sobald im Plangebiet zusatzliche Hinweise auf schddliche Bodenverdnderungen | Bedenken o. @. vorgebracht, so dass sich kein zusatzlicher Abwagungsbedarf ergibt.

angefroffen werden, ist RUcksprache mit der zustGndigen Unteren Abfall- und | c) (-)

Bodenschutzbehdérde des Landkreises zu nehmen.

Zum Boden als Schutzgut enthdlt der vorliegende Anfrag Angaben in der Anlage

,<Umweltbericht”. Zum Umgang mit Bodenaushub werden keine Aussagen getroffen*.
01. | a) Landesdirektion Sachsen, hier: Bereich Abfall/Altlasten/Bodenschutz a) Die Anregung wird teilweise bericksichtigt.
04 | b) E 12/2023 vom 26.04.2024; E 05/2022 vom 09.08.2022; VE 06/2021 vom 06.09.2021 b) Die Hinweise zur BauausfUhrung und dem Umgang mit dem Boden bei dieser

c) zum E 12/2023, SG Bodenschutz/Bergbau: Hinweise: ,Schdédliche
Bodenverdnderungen, die durch das Bauvorhaben verursacht werden kénnen, sind
zu vermeiden. Die FlGcheninanspruchnahme des Bauvorhabens ist minimal zu halten
und Fahrzeugbewegungen sind auf BaustraBen zu beschrénken. Weiterhin ist der
Verlust der urspringlichen Bodenfunktionen durch Versiegelung von Fldchen an
anderer Stelle vorzugsweise durch Entsiegelung und andere Ausgleichs-/
ErsatzmaBnahmen zu kompensieren. Der anstehende Oberboden (Mutterboden)
und Unterboden (getrennt nach Bodenarten) ist vor Beginn der Bauarbeiten von den
in Anspruch zu nehmenden Bau- und Betriebsfldchen sorgsam abzutragen und
zwischenzulagern. Kann Bodenaushub nicht sofort verwendet werden, ist der Boden
in trapezférmigen Mieten so bereitzustellen, dass Verdichtung, Erosion und
Verndssung vermieden werden. Der in Mieten gelagerte Boden ist vor An- oder
Uberschittungen mit Bodenaushub oder anderen Fremdmaterialien zu schitzen, um
eine moglichst vollstGndige Wiederverwendung zu gewdhrleisten. Nach Abschluss
der Bauarbeiten ist die Baustelle zu berGumen und hinsichtlich aller bauzeitlich
genutzten Fldchen der urspringliche Zustand wiederherzustellen.

werden berucksichtigt. Gleiches gilt fUr die Hinweise auf die novellierte BBodSchV
sowie die ErsatzbaustoffV.

Soweit die urspringlichen Bodenfunktionen durch Versiegelung von Fldchen an
anderer Stelle vorzugsweise durch Enfsiegelung und andere Ausgleichs-/
ErsatzmaBnahmen kompensiert werden soll, ist vorgesehen, den anfallenden
Oberboden im Zuge der Teichertichtigung vor Ort wiederzuverwenden und als
Mutterbodenschicht an den Ddmmen aufzubringen (vgl. Umweltbericht S. 42). Eine
hinreichende Kompensation wird hierdurch gewdhrleistet (vgl. Umweltbericht S. 56).
c)
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Beschlussanlage zum Beschluss Uber die Abwagung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Emil-Riedel-StraRe / An den Teichen”
Abwiégungstabelle, Bebauungsplan ,,Emil-Riedel-StraBe / An den Teichen”

Nr.

a) Beteiligte
b) AuBerung/Stellungnahme zu den Entwurfen (E)/zum Vorentwurf (VE) vom ...
c) Inhalt

a) Beschlussvorschlag
b) Begrindung
c) Beschlusshummer (falls zutreffend)

Abstimmung

ja

Enth.

nein

Es wird ergdnzend darauf hingewiesen, dass seit dem 1. August 2023 die neue
»Bundes-Bodenschutz- und Altflastenverordnung* (BBodSchV) und die ,,Verordnung
Uber Anforderungen an den Einbau von mineralischen Ersatzbaustoffen in technische
Bauwerke" (Ersatzbaustoffverordnung — ErsatzbaustoffV) in Kraft getreten sind".

o1.

05

a) Landesdirektion Sachsen, hier: Bereich Naturschutz

b) E 12/2023 vom 26.04.2024; E 05/2022 vom 09.08.2022; VE 06/2021 vom 06.09.2021
c) zum E 12/2023: Eingriffsregelung

,Gegen den Planentwurf in seiner derzeitigen Fassung bestehen folgende
erheblichen naturschutzfachlichen und naturschutzrechtlichen Bedenken: (...)

Die Anforderungen an die Eingriffsregelung (§§ 15 ff BNatSchG) werden nicht
eingehalten. Es besteht ein erhebliches Ausgleichsdefizit, das einen
Abwagungsmangel i.S.v. §§ 1 Abs. 7, 214 Abs. 3 BauGB darstellt. |...)

Da § 1a Abs. 3 Satz 1 BauGB die Entscheidung Uber den Eingriffsausgleich in das
Rechtsregime des Bauplanungsrechtes verlagert, hat die Profung der
Eingriffsregelungen nach §§ 15 ff BNatSchG im Rahmen der Abwdgung nach § 1 Abs.
7 BauGB zu erfolgen. Der Verursacher eines Eingriffs ist verpflichtet, vermeidbare
Beeintrdchtigungen von Natfur und Landschaft zu unterlassen. Unvermeidbare
Beeintrdchtigungen sind durch MaBnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege auszugleichen oder zu ersetzen (§§ 15 ff BNatSchG).

Nach Profung des Umweltberichts stellt sich die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz insgesamt
als fehlerhaft dar. Es wird im Umweltbericht als Gesamtfldche eine Fldche von
20.322 m? betrachtet, hingegen fuhrt die Begrtndung zum Bebauungsplan eine
Fldche von 17.679 m? auf. Die in der wasserrechtlichen Genehmigung aufgefUhrte
Feuerwehrzufahrt ist in der Eingriffs-Ausgleichsbilanz nicht aufgefUhrt und somit nicht
korrekt betrachtet. Zusatzlich sind in der Planzeichnung FiGchenUberschneidungen
der Feuerwehrzufahrt und Fldchen fur Naturschutz- und Landschaftspflege
dargestellt. Die Feuerwehrzufahrt ist als Schotterfldche vorgesehen und kann somit
nicht als Ausgleichsfldche genutzt werden. Durch die Feuerwehrzufahrt geht Fldche
des Biotops Bergwiese verloren und der Biotopwert der Fldche wird erheblich
herabgestuft. Diese widerspruchliche Darstellung ist zu Uberarbeiten.

Des Weiteren ist der Ausgangsbiotoptyp der zu entwickelnden Bergwiese auf dem
Flurstck 403/1 der Gemarkung Unterwiesenthal nicht als intensiv genutztes
Dauergrinland frischer Standorte, sondern als mesophiles Grunland einzustufen und
hat somit einem Ausgangswert von 20. Damit verringert sich die Aufwertung auf 8.800
Werteinheiten. Im  Ubrigen ist bei dieser Flache fraglich, ob die
Aufwertungsbedurftigkeit der Flidche gegeben ist. Lasst man dies auBer Acht, kénnen
mit Umsetzung der EntwicklungsmaBnahmen lediglich 10.006 Werteinheiten
ausgeglichen werden und es verbleibt ein Defizit von 111.983 Werteinheiten.

Selbst mit der fehlerhaften Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz wird ein erhebliches Defizit von
67.093 Werteinheiten aufgefthrt. Als Ausgleich fur das bestehende Defizit wird die
dauerhafte Sicherung von Bergwiesenfléchen auf den FlurstGcken 404/e und 404/5
der Gemarkung Unterwiesenthal unter Bezug auf den Bescheid des Landratsamtes
Erzgebirgskreis vom 21.10.2022 (AZ 91068-2022-923) angefuhrt. Da es sich bei diesen
Bergwiesenfldchen gleichzeitig um FFH-Lebensraumtypfldchen Bergmdhwiese

a) Die Anregung wird nicht berucksichtigt.

b) Die Stellungnahme ist verspatet erfolgt. Verspatet eingegangene Stellungnahmen
bleiben unberUcksichtigt, es sei denn, sie waren der Gemeinde bekannt oder hatten
bekannt sein mussen oder wenn sie fur die RechtmdaBigkeit der Abwagung von
Bedeutung sind (vgl. Stuer, in: StUer, Bau- und Fachplanungsrecht, Rn. 1121). Die
Einbeziehung in die Abw&gung erfolgt insoweit bloB vorsorglich.

Die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz stellt sich nicht als fehlerhaft dar. Die Feuerwehrzufahrt,
die Gegenstand der wasserrechtlichen Genehmigung ist, muss nicht in der Eingriffs-
Ausgleichsbilanz aufgefUhrt werden, da es sich bei dem Bereich der Einfahrt
gegenwdrtig nicht um ein Biotop bzw. eine Bergwiese handelt, die einen Ausgleich
oder Ersatz notwendig macht. Eine widersprichliche Darstellung liegt insoweit ebenso
wenig wie ein Defizit vor.

Soweit der Umweltbericht eine gréBere FlGche ausweist als die Begrundung, ist dies
darauf zurGckzufUhren, dass das Plangebiet verkleinert wurde, das FFH-LRT (auf dem
FlurstGck 401/14) nunmehr auBerhalb des B-Plan-Gebietes liegt sowie Fldchen im
Bereich der Parkplatze entfallen sind (FlurstUcke 401/7, 401/8). Insoweit hat sich auch
die zu kompensierende FIGche reduziert.

Zusatzliche Erlauterung:

Das geplante Ldéschwasser in den Teichen ist ein zusatzliches Angebot der
Vorhabentrager fur den Katastrophenfall (Brandfall 0.d.). FUr den rechnerischen
Nachweis des Loschwassers fUr die Ferienhduser ist diese Loschwasserreserve nicht
notwendig. Die notwendige Ldschwassermenge fur die Einhaltung der
Anforderungen an den Brandschutzist auch ohne BerUcksichtigung des Loschwassers
aus dem Teich erreicht. Im Katastrophenfall ist durch die zust&ndigen Behérden zu
entscheiden, ob Wasser aus den Teichen entnommen werden muss.

Durch das geplante Vorhaben geht Uberdies aktuell keine Teilfldche eines
geschutzten FFH-LRT 6520 Berg-Mdhwiese verloren, da dieser FFH-LRT auBerhalb des
B-Plan-Gebietes liegt (vgl. Erg&nzung zum Artenschutzfachbeitrag, S. 5).

Der Standort fUr eine Entwicklung der Bergwiese wurde durch die Vorhabentréger in
vorheriger Abstimmung mit der UNB sorgfaltig ausgewdahlt. Hierbei ist zu beachten,
dass die AusgleichsmaBnahmen maoglichst in unmittelbarer N&he des Bauvorhabens
umzusetzen sind. Der gewdhlte Standort (Flurstick 403/1) ist aufgrund der Hohenlage
fUr diese AusgleichsmaBnahme gut geeignet. Entgegen den AusfUhrungen in der
Stellungnahme und aufgrund der vorhandenen Nutfzung ist die Fldche als intensives
GrUnland einzustufen. Von einer Verringerung der Aufwertung kann insoweit keine
Rede sein. Die Einstufung ergibt sich auch dem Bescheid vom 21.10.2022, mit dem
eine Ausnahmegenehmigung gemaB § 30 Abs. 4 BNatSchG von dem Verbot des §
30 Abs. 2 S. 1 BNatSchG erteilt wurde.
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Beschlussanlage zum Beschluss Uber die Abwagung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Emil-Riedel-StraRe / An den Teichen”
Abwiégungstabelle, Bebauungsplan ,,Emil-Riedel-StraBe / An den Teichen”

Nr.

a) Beteiligte
b) AuBerung/Stellungnahme zu den Entwurfen (E)/zum Vorentwurf (VE) vom ...
c) Inhalt

a) Beschlussvorschlag
b) Begrindung
c) Beschlusshummer (falls zutreffend)

Abstimmung

ja

Enth. | nein

handelt und beide Fldchen Habitate europdischer Vogelarten (WiesenbrUterarten)
darstellen, wuirde eine Intensivierung der landwirtschaftichen Nutzung einen
Umweltschaden nach § 19 BNatSchG darstellen. Damit besteht grundsatzlich eine
Sanierungspflicht gemaB § 19 Abs. 4 BNatSchG (ndhere AusfUhrungen im Tell
Umweltschaden). Aufgrund der anderweitig bestehenden Verpflichtungen fur den
Erhalt der Bergwiesen kdnnen diese nicht als AusgleichsmaBnahme anerkannt
werden. Zudem wurde nur [Uckenhaft und somit nicht in ausreichendem Umfang
nachgewiesen, dass die Voraussetzungen fir die Anwendung des § 30 Abs. 5
BNatSchG vorliegen (ndhere AusfGhrungen im Teil Biotopschutz [Pkt. 01.06 der
Abwdagungstabelle]). Somit bleibt das ernebliche Ausgleichsdefizit bestehen.

Die Einschdtzung in der Ergénzung zum Artenschutzfachbeitrag setzt sich lediglich mit
der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz und der erteilten Ausnahmegenehmigung nach §
30 Abs. 4 BNatSchG in wenigen Punkten auseinander und weist grobe inhaltliche
Mangel auf. Ob die fachlichen Voraussetzungen fur die Erteilung der Ausnahme in
Hinblick auf die Asnwendbarkeit des § 30 Abs. 5 BNatSchG gegeben war, wurde nicht
betrachtet.

Ergebnis:

Der Planentwurf in seiner derzeitigen Fassung leidet unter einem erheblichen
Ausgleichsdefizit. Wenn die Gemeinde - wie im vorliegenden Fall — nicht oder nur
teilweise geeignete AusgleichsmaBnahmen vorsieht und sie irrigerweise fir
erforderlich und ausreichend halt, ist die Abwégung nach § 1 Abs. 7 BauGB fehlerhaft
(OVG Luneburg, Urteil vom 10. Februar 1995 -1 K 2574/94 —, juris Rdnr. 26). Angesichts
des umfassenden Austausches zwischen der Stadt, dem Landkreis und der
Landesdirektion ist der Abwagungsmangel offensichtlich. Er hat Einfluss auf das
Abwdagungsergebnis (§ 214 Abs. 3 BauGB)*.

Die Fldchen 404/e (6.270 m?) und 404/5 (24.020 m?) sind entgegen der Stellungnahme
gleichsam zum Ausgleich geeignet.

Der Anwendbarkeit von § 30 Abs. 5 BNatSchG steht auch das Umweltschadensrecht
nicht entgegen. § 30 Abs. 5 BNatSchG wird durch die Landesdirektion zu restriktiv
angewandt. Bei gesetzlich geschitzten Biotopen, die wdhrend der Laufzeit einer
vertraglichen Vereinbarung oder der Teilnahme an &ffentlichen Programmen zur
Bewirtschaftungsbeschrédnkung entstanden sind, gilt das Verbot des Abs. 2 gerade
nicht for die Wiederaufnahme einer zuldssigen land-, forst-, oder
fischereiwirtschaftlichen Nutzung innerhalb von zehn Jahren nach Beendigung der
betreffenden vertraglichen Vereinbarung oder der Teilnahme an den betreffenden
offentlichen Programmen. Der Anwendungsbereich von § 30 Abs. 5 BNatSchG liefe
bei einer Anwendung, wie nach Rechtsauffassung der Landesdirektion, leer. Im
Ubrigen liegen die Voraussetzungen fir die Anwendung des § 30 Abs. 5 BNatSchG
VOr.

Soweit nach dem Umweltbericht mit Handlungsoption 1 zum Ausgleich die FlGdche
404/1 angeboten wird, ist diese eine Flachland-M&hwiese (LRT 6510), die Ansatze zu
einer Berg-Mdhwiese (LRT 6520) aufweist und bei entsprechender extensiver
Bewirtschaftung auch zu einer solchen entwickelt werden kann. Setzt man hier nach
der Handlungsempfehlung zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Freistaat
Sachsen den Biotopwert von 23 an, hat die Flidche (bei einer geschatzten GréBe von
13.170 m?) aktuell 302.210 Werteinheiten. Selbst wenn man die untere Biotopwertzahl
von 18 als Planungswert ansetzt kommt man auf 237.060 Werteinheiten.

Einwdnde aus naturschutzrechtlicher Sicht werden entsprechend durch die Untere
Naturschutzbehorde nicht erhoben. Die im Umweltbericht und im AFB festgesetzten
Vermeidungs-, Ausgleichs- und ErsatzmmaBnahmen sind naturschutzfachlich geeignet,
die aus dem Vorhaben resultierenden Eingriffe in Natur und Landschaft vollsténdig
auszugleichen. Die untere Naturschutzbehdérde folgt den Argumenten aus dem
Erg&nzungsgutachten vom 20.11.2023.

Ein erhebliches, zur Fehlerhaftigkeit der Abwagung fuhrendes, Ausgleichsdefizit liegt
nach alledem nicht vor.

Die Einschétzung in der Ergdnzung zum Artenschutzfachbeitrag weist keine
inhaltlichen Mangel auf.

c)

o1.

06

a) Landesdirektion Sachsen, hier: Bereich Naturschutz

b) E 12/2023 vom 26.04.2024; E 05/2022 vom 09.08.2022; VE 06/2021 vom 06.09.2021
c) zum E 12/2023: Biotopschutz

,Gegen den Planentwurf in seiner derzeitigen Fassung bestehen folgende
erheblichen naturschutzfachlichen und naturschutzrechtlichen Bedenken: (...)

Das Verbot, gesetzlich geschutzte Biotope zu zerstdren bzw. sonst erheblich zu
beeintrachtigen (§ 30 Abs. 2 BNatSchG), kann nicht Gberwunden werden, da mit den

a) Die Anregung wird nicht berucksichtigt.

b) Die Stellungnahme ist verspatet erfolgt. Verspatet eingegangene Stellungnahmen
bleiben unberUcksichtigt, es sei denn, sie waren der Gemeinde bekannt oder hatten
bekannt sein mussen oder wenn sie fur die RechtmdaBigkeit der Abwagung von
Bedeutung sind (vgl. Stuer, in: StUer, Bau- und Fachplanungsrecht, Rn. 1121). Die
Einbeziehung in die Abwé&gung erfolgt insoweit bloB vorsorglich.
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Beschlussanlage zum Beschluss Uber die Abwagung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Emil-Riedel-StraRe / An den Teichen”
Abwiégungstabelle, Bebauungsplan ,,Emil-Riedel-StraBe / An den Teichen”

Nr.

a) Beteiligte
b) AuBerung/Stellungnahme zu den Entwurfen (E)/zum Vorentwurf (VE) vom ...
c) Inhalt

a) Beschlussvorschlag
b) Begrindung
c) Beschlusshummer (falls zutreffend)

Abstimmung

ja

Enth.

nein

vorgeschlagenen MaBnahmen die Beeintrdchtigungen der Biotope nicht vollsténdig
ausgeglichen werden kénnen. (...)

Der gesetzliche Biotopschutz ist im Rahmen der Bauleitplanung zu beachten. Er stellt
gegenuber einer gemeindlichen Satzung ein hdherrangiges Recht dar, welches von
der Gemeinde als verbindliche Vorgabe zu beachten ist. GemdaB § 30 Abs. 2
BNatSchG ist es verboten, geschUtfzte Biotope zu zerstéren oder erheblich zu
beeintrdchtigen. FUr die Erteilung einer Ausnahme nach § 30 Abs. 4 BNatSchG ist
erforderlich, dass ein vollst&Gndiger Ausgleich stattfindet. Der Biotopschutz ist somit der
Abwdgung der Gemeinde entzogen. Der Antrag nach § 30 Abs. 4 BNatSchG kann,
muss aber nicht im Rahmen der Planaufstellung gestellt werden. Dementsprechend
ist es ausreichend, wenn im Einzelfall eine Ausnahmelage objektiv gegeben ist, so
dass das in § 30 Abs. 2 BNatSchG enthaltene Verbot Uberwunden werden kann. Ist
dies der Fall, kann die Gemeinde gleichsam in diese Ausnahme- oder Befreiungslage
yhineinplanen®.

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan fohrt zu Betroffenheiten der nach
§ 30 BNatSchG i. V. m. § 21 Sd&chsNatSchG gesetzlich geschutzten Biotopen
Bergwiese, Weiden- Moor- und Sumpfgeblsch, naturnahes ausdauerndes
Kleingewdsser und Verlandungsbereiche stehender Gewdasser. Die Betrachtung der
Fldcheninanspruchnahme der Biotope Weiden-, Moor- und Sumpfgebusch,
naturnahes ausdauerndes Kleingewdsser und Verlandungsbereiche stehender
Gewdasser erfolgte im  Rahmen der wasserrechtlichen Genehmigung zur
Teichsanierung, sodass hier auf eine detailliertere Betrachtung in Hinblick auf
§ 30 BNatSchG verzichtet werden kann. Allerdings wurde im Rahmen der
Teichsanierung der Karmingimpel als nachgewiesene Brutvogelart im Bereich der
Teiche unzureichend betrachtet. Mit Sanierung der Teiche werden Habitatfldchen
erheblich beeintréchtigt und gehen teilweise dauerhaft verloren (Feuchte
Hochstaudenflur). Zwar ist vorgesehen, Fldchen des Weiden-, Moor- und
Sumpfgebusches nach erfolgter Sanierung wiederherzustellen, es bleibt dennoch
eine erhebliche Zeitspanne, bei welcher keine geeigneten Habitatbedingungen
vorhanden sind. Mit Verlust der Feuchten Hochstaudenflur ist fraglich, ob die Eignung
des Habitats nach der Teichsanierung Uberhaupt wiederhergestellt ist. FUr den
Karmingimpel erfolgte aufgrund seiner Seltenheit keine Einschdtzung des
Erhaltungszustands fUr Sachsen.

Durch den starken Bestandsrickgang in den letzten Jahren ist der Erhaltungszustand
in den kammnahen Lagen als schlecht einzustufen. Die Eingriffe in die Habitatfldchen
des Karmingimpels stellen einen Umweltschaden nach § 19 BNatSchG dar. Eine
detaillierte Betrachtung der Art einschlieBlich geeigneter CEF-MaBnahmen ist den
Planungsunterlagen zu ergdnzen.

GemaB § 30 Abs. 2 BNatSchG ist es verboten, geschutzte Biotope zu Zerstéren oder
erheblich zu beeintrdchtigen. Die Umsetzung des vorhabenbezogenen
Bebauungsplanes fuhrt zu einem Fldchenverlust der Bergwiese. GemdlB
§ 30 Abs. 3 BNatSchG  kann eine Ausnahme zugelassen werden, wenn die
Beeintrachtigungen ausgeglichen werden k&nnen. Als Ausgleich werden
verschiedene MaBnahmen vorgeschlagen. Dies sind die Herstellung von Bergwiesen

Der gesetzliche Biotopschutz wurde hinreichend beachtet. Insbesondere stellt sich
der Bescheid vom 21.10.2022, mit dem eine Ausnahmegenehmigung gemaB § 30
Abs. 4 BNatSchG von dem Verbot des § 30 Abs. 2 S. 1 BNatSchG erteilt wurde, als
rechtmdaBig dar. Es liegen insbesondere die Voraussetzungen gemdB § 30 Abs. 5
BNatSchG.

Die Landesdirektion geht selbst davon aus, dass die Entwicklung einer Bergwiese auf
dem FlurstGck 403/1 der Gemarkung Unterwiesenthal aus fachlicher Sicht als
AusgleichsmaBnahme grundsdatzlich geeignet ist.

Die Beschreibung im Umweltbericht, mit welchen konkreten MaBnahmen die
Bergwiese erreicht werden soll, ist hinreichend konkret. Die entsprechenden
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen im Umweltbericht sind ausreichend und korrekt
dargestellt. Auch in der bereits vorliegenden Genehmigung der UNB sind keine
Widerspriche vorhanden.

Im Zeitraum 2007 bis 2013 wurden die Fidchen der FlurstGcke 404/e und 404/5 extensiv,
d.h. umweltschonend bewirtschaftet. Diese Bewirtschaftungsform fUhrte durch das
Entfallen des Einsatzes von DUnger und Pflanzenschutzmitteln zu einer nachhaltigen
Aushagerung des Bodens und damit zu den Voraussetzungen fur das Entstehen einer
artenreichen, ndhrstoffarmen Bergwiese. Das Biotop Bergwiese wurde fUr die
FlurstOcke 404/e und 404/5 im Jahr 2011durch das Landesamt fUr Umwelt
Landwirtschaft und Geologie kartiert. Der Verpflichtungszeitraum fOr den o. g.
Forderzeitraum (2007 bis 2013) endete zum 14.05.2014. Damit konnte bzw. kann bis
zum 14.05.2024 vom Privileg des § 30 Abs. 5 BNatSchG durch den EigentUmer bzw.
Bewirtschafter der Fidchen Gebrauch gemacht werden.

Soweit ausgefUhrt wird, dass unklar sei, wie in der Zeit zwischen 2007 und 2011 die
Bergwiese entstehen konnte, ist einzig und allein die Kartierung im Jahr 2011
maBgeblich.

Der Anwendbarkeit von § 30 Abs. 5 BNatSchG steht auch das Umweltschadensrecht
nicht entgegen. § 30 Abs. 5 BNatSchG wird durch die Landesdirektion zu restriktiv
angewandt. Bei gesetzlich geschutzten Biotopen, die wdhrend der Laufzeit einer
vertraglichen Vereinbarung oder der Teilnahme an &ffentlichen Programmen zur
Bewirtschaftungsbeschrankung entstanden sind, gilt das Verbot des Abs. 2 gerade
nicht for die Wiederaufnahme einer zuldssigen land-, forst-,  oder
fischereiwirtschaftlichen Nutzung innerhalb von zehn Jahren nach Beendigung der
betreffenden vertraglichen Vereinbarung oder der Teilnahme an den betreffenden
offentlichen Programmen. Der Anwendungsbereich von § 30 Abs. 5 BNatSchG liefe
bei einer Anwendung, wie nach Rechtsauffassung der Landesdirektion, leer.

Das Vorhaben ist auch aus Sicht der Ergénzung zum Artenschutzfachbeitrag, S. 9 im
Hinblick auf Habitatfldchen unkritisch.

Dabei wurde insbesondere der Karmingimpel nicht unzureichend betrachtet.
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auf den Dammkronen der Teiche, die Herstellung einer Bergwiese auf dem FlurstUck
403/1 der Gemarkung Unterwiesenthal sowie der Erhalt der bereits vorhandenen
Bergwiesen auf den FlurstGcken 404/e und 404/5 der Gemarkung Unterwiesenthal.

Die Herstellung von Bergwiesenfldchen auf den Dammkronen ist fachlich fragwUrdig,
da es sich um Splitterfldichen handelt und nicht nachvollzogen werden kann, wo sich
diese Fldchen konkret befinden und ob die Anrechnung fachlich plausibel ist.

Die Entwicklung einer Bergwiese auf dem FlurstGck 403/1 der Gemarkung
Unterwiesenthal ist aus fachlicher Sicht als AusgleichsmaBnahme grundsatzlich
geeignet, da die Fldche aufgrund des vorhandenen Zustands Entwicklungspotenzial
aufweist, was die Erreichung des Entwicklungsziels als hinreichend méglich erscheinen
lasst. Allerdings ist der Umweltbericht hinsichtlich der Beschreibung, mit welchen
konkreten MaBnahmen die Bergwiese erreicht werden soll, nicht detailliert genug. Der
Umweltbericht schatzt den Ausgangszustand der FiGdche als Intensivgrinland ein. For
die Etablierung der Bergwiese sind aus fachlicher Sicht sowohl ein geeigneter
nahrstoffarmer Boden als auch das erforderliche Arteninventar zu erreichen. Es fehlen
Angaben, wie die erforderliche Aushagerung der FIdche und die Initierung des
Arteninventars erfolgen sollen und mit welchem zeitlichen Horizont fUr die Erreichung
des jeweiligen Zustands zu rechnen ist.

Die Erhaltung der Bergwiesen auf den FlurstGcken 404/e und 404/5 der Gemarkung
Unterwiesenthal ist als AusgleichsmaBnahme aus verschiedenen Grinden
ungeeignet. Das Landratsamt Erzgebirgskreis hat zwar mit Bescheid vom 21.10.2022
eine Ausnahme gemdaB § 30 Abs. 4 BNatSchG erteilt. Gegen diesen Bescheid hat der
NABU Landesverband Sachsen e.V. fristgemd&B Widerspruch eingelegt. Das VG
Chemnitz hat mit Beschluss vom 12. Juli 2023 die aufschiebende Wirkung des
Widerspruchs angeordnet. Uber den Widerspruch wurde bislang noch nicht
entschieden. Die erteilte Ausnahme ist rechtswidrig. Die Hinzuziehung der Fldchen als
AusgleichsmaBnahmen beruht auf der Annahme, § 30 Abs. 5 BNatSchG kénne eine
Wiederaufnahme einer intensiven landwirtschaftlichen Nutzung aufgrund vorheriger
Bewirtschaftungsbeschrankungen begrinden. Sodann stinde Intensivgrinland zur
VerfUgung, welches als AusgleichsmaBnahme zur Bergwiese hin entwickelt werden
kbnne. An die Legalausnahme von § 30 Abs. 5 BNatSchG sind jedoch
Voraussetzungen geknUpft, die im vorliegenden Fall nur teilweise erfullt sind.

Wie im Bescheid des Landratsamtes Erzgebirgskreis vom 21.10.2022 aufgefuhrt,
wurden die Flachen im Zeitraum 2007 bis 2013 im Rahmen einer
bewirtschaftungsbeschrédnkenden MaBnahme (einmalige spate Mahd)
bewirtschaftet. Die Frist fUr die Wideraufnahme einer intensiven landwirtschaftlichen
Nutzung betrdagt 10 Jahre, sodass diese Frist noch nicht abgelaufen ist.

Weiterhin muss die Bergwiese wahrend der Laufzeit bewirtschaftungsbeschrénkender
MaBnahmen entstanden sein. Die Kartierung der Bergwiesen auf den genannten
FlurstGcken erfolgte 2011. Als Zustand wurde ein guter Erhaltungszustand festgestellt.
Da die Fldchen mit einer spdten Mahd nach dem 15. Juli gemdht wurden, bleibt
unklar, wie in der Zeit zwischen 2007 und 2011 die Bergwiese entstehen konnte. FUr
eine Bergwiese mussen sowohl die ndhrstoffarmen standértlichen Bedingungen als

WiesenbrUter werden nicht beeintrchtigt. MaBgeblich ist naturschutzfachlich allein,
dass nach der vorhandenen Datenlage keine der relevanten Arten in den
vergangenen 5 Jahren im Betrachtungsraum nachweislich sicher gebritet hat.

Ein Planhindernis liegt im Ubrigen selbst dann nicht vor, wenn im Umfeld einer
geschutzten  Lebensstafte, geeignete und ohne  Weiteres  nutzbare
Ausweichmaoglichkeiten bestehen, die genutzt werden kdnnen. Dies ist bei Végeln
etwa dann der Fall, wenn trotz Wegfalls einzelner Brutstdtten innerhalb des Brutreviers
geeignete und ohne Weiteres nutzbare Gebusche zu finden sind, in denen Brutstatten
errichtet werden kénnen (vgl. OVG Koblenz, NVWZ-RR 2008, 514, 517 mit Verweis auf
BVerwGE 126, 166 = NVwZ 2006, 1407).

Durch die Teichsanierung werden nur 0,52% der Fldchen der in Oberwiesenthal
(gesamt) vorhandenen ,Feuchte-Hochstaudenflurt verloren gehen. Dieser Verlust
wird durch die Wasserrechtliche Genehmigung der UNB vom 28.06.2023 als vertretbar
bewertet.

Die dauerhaft in Anspruch genommenen Biotopfldchen von Weiden-, Moor- und
Sumpfgebuisch, Bergwiese und naturnahen, ausdauernden, ndhrstoffreichen
Kleingewdssern sind entsprechend der Bilanzierung (Tabelle 2, S.15, Antrag auf
Naturschutzrechtliche Genehmigung, G.U.B.) und der Angaben im Antrag auf
Naturschutzrechtliche Genehmigung, G.UB. (S. 9,16 & 17) i. V. m. Anlage 2
Fldchenzuordnung Zielbiotope innerhalb des Vorhabengebiets auszugleichen.
Davon, dass keinerlei AusgleichsmaBnahmen vorgesehen sind, kann insoweit keine
Rede sein.

Die Herstellung des Ausgleichs der dauerhaft in Anspruch genommenen Biotope hat
spatestens zudem nach der Wasserrechtlichen Genehmigung der UNB vom
28.06.2023 in der nachfolgenden Vegetationsperiode nach Abschluss der
Teichsanierung zu erfolgen.

Ein Umweltschaden im Sinne des § 19 Abs.1BNatSchG liegt nach Einschéafzung der
UNB nicht vor. Die zusatzlich zu schaffenden Biotopfldchen (Bergwiese, Kleingewdasser
sowie Weiden-,Moor- und SumpfgebUsch) reichen aus, um den Eingriff vollstndig zu
kompensieren.

Durch die Sanierung des westlichen Teiches ergibt sich fUr den Biotop naturnahes,
ausdauerndes, nahrstoffreiches Kleingewdsser ein Zugewinn von ca. 250 m2. Durch
eine Neubepflanzung der Teichufer entsteht fir den Biotop Weiden-, Moor-, und
Sumpfgebusch ein Zuwachs von ca. 40 m2.

Ohne das Vorhaben wirde keine FiGchenmehrung der Biotope Bergwiese und
Kleingewdsser erfolgen. Des Weiteren wirden die Teiche weiter verlanden, die
Standsicherheit der Ddmme wurde weiter abnehmen und die Teiche wUrden in
absehbarer Zeit verschwinden. Die Teichsanierung dient damit erkennbar der
Erhaltung vorhandener Habitate verschiedener Arten.
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auch das Arteninventar vorhanden sein. Zur Entwicklung geeigneter n&hrstoffarmer
Bedingungen ist eine Aushagerung der Fldche erforderlich. Aufgrund des j@hrlichen
Stickstoffeintrages aus der Luft kann eine einmalige sp&te Mahd der FlGche lediglich
als Erhaltungspflege einen anndhernd gleichbleibendem Nahrstoffhaushalt bewirken.
Eine Aushagerung ist nur mittels mehrmaliger Mahd méglich. Insofern ist die
bewirtschaffungsbeschrénkende MaBnahme zur Entwicklung einer Bergwiese
fachlich nicht geeignet. Hinzu kommt, dass die FiGdche 2011 bereits im guten Zustand
festgestellt wurde. Folglich hatte es zu einem frUheren Zeitpunkt bereits eine als Biotop
anzusprechende Bergwiese gegeben, die jedoch einen schlechten Zustand aufwies.
Wenn die Bewirtschaftung lediglich mit einer Erhaltungspflege erfolgte, ist nicht
belegbar, dass dieser Zustand nach 2008 entstanden war und sich bis 2011 hin zu
einem guten Zustand entwickeln konnte. Nachweise in Form von Artenlisten o. &., die
dies belegen kénnen oder den Zustand vor der bewirtschaftungsbeschrinkenden
MaBnahme mit entsprechenden Artvorkommen belegen, wurden nicht eingereicht.
Weder ein Nachweis, dass die Bergwiese innerhalb der Laufzeit der
bewirtschaffungsbeschrénkenden MaBnahme entstanden ist, noch ein Nachwesis,
dass vor Beginn der Laufzeit der bewirtschaftungsbeschrédnkenden MaBnahme noch
nicht vorhanden war, wurde erbracht.

Auch aus Grunden des Umweltschadensrechts ist die Anwendbarkeit von § 30 Abs. 5
BNatSchG nicht zul@ssig. Die Bergwiese ist gleichzeitig als FFH-LRT Bergmdhwiese
kartiert. GemdaBn § 19 Abs. 1 BNatSchG liegt eine Schéadigung an einem naturlichen
Lebensraum dann vor, wenn erhebliche nachteilige Auswirkungen auf den gunstigen
Erhaltungszustand erfolgen. Eine Intensivierung hin zu einer Fldche, die zumindest
zeitweilig nicht mehr als Bergwiese anzusprechen ist, hatte Auswirkungen auf den
gunstigen Erhaltungszustand und wirde somit nicht unter die in § 19 Abs. 5 BNatSchG
genannten Grundannahmen fallen, unter welchen im Regelfall keine Schadigung
vorliegt.

Zudem stellen die beiden Fladchen nachweislich  Habitatfldichen  der
WiesenbrUterarten dar. Eine Intensivierung der Fldchen verbunden mit einer zeitigeren
Mahd wdhrend der Brutzeit und einem Eintfrag von Dungemitteln wirde eine
Zerstérung der Habitatfldchen verursachen, welche ebenfalls einen Umweltschaden
nach § 19 BNatSchG darstellt. Die Arten Braunkehlchen und Wiesenpieper haben in
Sachsen einen schlechten Erhaltungszustand und der Wachtelkdnig einen
unzureichenden Erhaltungszustand, sodass der weitere Verlust von Habitatfldchen der
Erreichung eines guten Erhaltungszustands zuwiderl&uft.

Ergebnis:

Mit den vorgeschlagenen MaBnahmen kd&nnen die Beeintrdchtigungen der
gesetzlich geschitzten Biotope nicht vollstndig ausgeglichen werden. Die
Genehmigung nach § 30 Abs. 4 BNatSchG ist rechtswidrig, eine Ausnahmelage for
die Erteillung einer neuen Ausnahme ist beim derzeitigen Planungsstand nicht
gegeben, so dass das in § 30 Abs.2 BNatSchG enthaltene Verbot mit dem
Planentwurf in seiner derzeitigen Fassung nicht Uberwunden werden kann®.

Der Standort der Bergwiesenfldchen auf den Dammkronen kann aus den gesamten
Projektunterlagen fUr die Teichsanierung sowie der Wasserrechtlichen Genehmigung
der UNB vom 28.06.2023 enthommen werden. Von Seiten der UNB und der UWB gibt
es keine fachlichen Bedenken zur Herstellung der Bergwiesen auf den Dammkronen.

c)
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a) Beteiligte a) Beschlussvorschlag Abstimmung
Nr. | b) AuBerung/Stellungnahme zu den Entwirfen (E)/zum Vorentwurf (VE) vom ... b) Begrindung ; :
c) Inhalt c) Beschlussnummer (falls zutreffend) ja | Enth. | nein
01. | a) Landesdirektion Sachsen, hier: Bereich Naturschutz a) Die Anregung wird teilweise nicht berucksichtigt.
07 | b) E 12/2023 vom 26.04.2024; E 05/2022 vom 09.08.2022; VE 06/2021 vom 06.09.2021 b) Eine Betroffenheiten der nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschutzten

c) zum E 12/2023: Besonderer Artenschutz

,Gegen den Planentwurf in seiner derzeitigen Fassung bestehen folgende
erheblichen naturschutzfachlichen und naturschutzrechtlichen Bedenken: (...)

Der Planentwurf weist nicht hinreichend nach, dass es mbglich ist die
artenschutzrechtlichen  Hindernisse  insbesondere  durch ~ CEF-MaBnahmen
auszur@umen, so dass er gegen § 1 Abs. 3 BauGB verstoBt. (...)

Gegen das Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sowie das Verbot
Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Individuen besonders geschitzter Arten zu
beschddigen oder zu zerstéren kann nur durch tatséchliche Handlungen verstoBen
werden. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG oder eine Befreiung nach § 67
BNatschG bendtigt daher erst ein Bauvorhaben. Ist allerdings ein Bebauungsplan aus
Grinden des Artenschutzes nicht vollzugsfahig, so verstoBt er gegen § 1 Abs. 3 BauGB.
Er ist undurchfUhrbbar und daher nichtig. Die Gemeinde muss daher vorausschauend
ermitteln und beurteilen, ob die vorgesehenen Festsetzungen auf untberwindbare
artenschutzrechtliche Hindernisse treffen wirden, oder ob sie ausrdumbar sind.

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan fUhrt zu Betfroffenheiten der nach § 7 Abs.
2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschutzten Arten Braunkehlchen Saxicola rubetra und
Wiesenpieper Anthus pratensis sowie der nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng
geschutzten Art Wachtelkdnig Crex crex und Karmingimpel Carpodacus erythrinus.
Aufgrund der bauzeitlichen Regelungen kénnen die Verbotstatbestnde Tétung und
Stérung weitgehend ausgeschlossen werden. Eine Schadigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten ist fUr die Arten zu erwarten, da Habitatfldchen direkt in Anspruch
genommen werden und umliegende Fl&dchen aufgrund der Storwirkung ebenfalls ihre
Eignung verlieren. Die eingereichten Unterlagen kommen zu widersprichlichen
Bewertungen. Wahrend der Artenschutzfachbeitrag einschétzt, dass Fortpflanzungs-
und Ruhestatten verloren gehen, schatzt die Ergénzung zum Artenschutzfachbeitrag
ein, dass der Wachtelkénig aufgrund lediglich vorhandenen A2-Nachweises nicht als
Brutvogel einzustufen wdre und aufgrund des Punkteintrages den Geltungsbereich
des vorhabenbezogenen Bebauungsplans nicht als Habitatfldche nutzen wirde bzw.
die Nutzung fraglich wdre. Diese Einsch&tzungen sind fachlich fehlerhaft. Die
Ergdnzung zum Artenschutzfachbeitrag betrachtet ausschlieBlich die vorhandene
Datenlage und wertet die Beobachtungsdaten aus den Datenbanken Zentrale
Artdatenbank Sachsen und Ornitho.de. Beide Datenbanken erheben keinen
Anspruch auf Vollstdndigkeit. Die Daten stellen mitunter nur Zufallsbeobachtungen
dar und werden mit unterschiedlicher Genauigkeit eingetragen. Diese Daten
gleichermaBen wie systematische Kartierungen zu betrachten, fOhrt wie im
vorliegenden Fall zu fehlerhaften Einschdtzungen. Da Wachtelkbnigmdnnchen im
Regelfall durch ihren Ruf nachgewiesen werden und sich nach der Verpaarung das
Rufverhalten stark dndert, teilweise sogar vollig eingestellt wird, ist ein A2-Nachweis
bei dieser Art anders zu bewerten als bei anderen Arten. Der Wachtelkénig hat einen
im Vergleich zu Braunkehlchen und Wiesenpieper groBen Raumanspruch von ca. 3
ha. Insofern ist nicht der Nachweispunkt des Mannchens allein ausschlaggebend,
sondern die Fli&che um den Rufplatz. Da ihre Rufplétze variieren kdnnen, kann auch
in dieser Hinsicht nicht der Nachweispunkt Betrachtungsschwerpunkt sein. FUr die Art

Arten Braunkehlchen Saxicola rubetra und Wiesenpieper Anthus pratensis sowie der
nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschutzten Art Wachtelkdnig Crex crex und
Karmingimpel Carpodacus erythrinus liegt nicht vor.

Im betrachtungsrelevanten 5-Jahreszeitraum (2019-2023) ist keine dieser Arten mit
dem Nachweis "C" (sicheres brUten) nachgewiesen worden. Nur fOr das
Braunkehlchen liegt aus dem Jahr 2019 ein Nachweis B7 (= Warn- oder Angstrufe von
Altvégeln oder anderes aufgeregtes Verhalten, das auf ein Nest oder Junge in der
ndheren Umgebung hindeutet) vor. In den vergangenen weiteren 4 Jahren wurde
auch diese Art im B-Plangebiet nicht mehr beobachtet. Fir diese Art wurde aber
bereits im Rahmen der Wirkungsprognose eine Gefdhrdung nach § 44 Abs. 1
BNatSchG i.v.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen (vgl. Ergdnzung zum
Artenschutzfachbeitrag, S. 9).

Das Vorhaben ist aus Sicht der Ergénzung zum Artenschutzfachbeitrag, S. 9 unkritisch,
da die geforderten geeigneten Habitatfldchen fir die WiesenbrUter durch
vorgezogene CEF-MaBnahmen geschaffen wurden.

Die Raumanspriche von Braunkehlchen und Wiesenpieper werden nicht in Frage
gestellt und sind allgemein bekannt. MaBgeblich ist naturschutzfachlich allein, dass
nach der vorhandenen Datenlage keine der relevanten Arten in den vergangenen 5
Jahren im Betrachtungsraum nachweislich sicher gebriutet hat. Die Spekulation, dass
die Arten den Betrachtungsraum nutzen kénnten, ist nicht Gegenstand der
artenschutzfachlichen Bewertung. Hier zahlt nur der konkrete Umstand, dass keine
Nachweise "C" verfUGgbar sind. Im Weiteren wurden alle dementsprechend im
Umweltbericht dargestellten Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen fur diese beiden
Arten durch die UNB fachlich gepruft und entsprechend der aktuell gegebenen
Situation folgerichtig akzeptiert.

Durch die Teichsanierung werden nur 0,52% der Fldchen der in Oberwiesenthal
(gesamt) vorhandenen ,,Feuchte-Hochstaudenflur” verloren gehen. Dieser Verlust
wird durch die Wasserrechtliche Genehmigung der UNB vom 28.06.2023 als vertretbar
bewertet und ist ohne Auswirkungen auf vornandene Populationen.

Der Artenschutzfachbeitrag ebenso wie die Ergdnzung ist fachlich nicht zu
beanstanden.

Eine Befrachtung der Artenschutzrechtlichen Situation im Konjunktiv bzw.
hypothetischen Annahmen erfordern keine zusatzliche Ermittlungen. Begrindungen
und Argumente muUssen mit Nachweisen bekraftigt werden. Das Recht ndtigt nicht zu
einem Ermittlungsaufwand, der keine zus@izliche Erkenntnis verspricht (zu den
allgemeinen Ermittlungsgrundséatzen: vgl. BVerwG, NuR 2007, 754; OVG Koblenz, DVBI
2008, 321 = NuR 2008, 181 = BeckRS 2008, 30885).

Die Untersuchungstiefe hdngt maBgeblich von naturrdumlichen Gegebenheiten im
Einzelfall ab. Lassen etwa bestimmte Vegetationsstrukturen sichere RUckschlUsse auf
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ist somit die gesamte Offenlandfldiche um den Nachweispunkt relevant. Das
geplante Sondergebiet nimmt einen erheblichen Teil der Habitatfldche in Anspruch.
Zudem ist nicht davon auszugehen, dass die zwischen geplantem Sondergebiet
einschlieBlich umliegender Heckenpflanzung und der sudlich gelegenen Teichkette
befindliche Bergwiese als Habitatfldche angenommen wird, da diese lediglich eine
Breite von etwa 40 Metern aufweist.

FUr die Arten Braunkehlchen und Wiesenpieper gehen ebenfalls Habitatfldchen
verloren. Auch fUr diese Arten sind nicht die Nachweispunkte im eigentlichen Sinne
relevant, sondern die Reviere. In dhnlicher Weise ist auch bei diesen Arten zu
erwarten, dass die Bergwiese zwischen Sondergebiet und Teichkette als Habitat nicht
mehr angenommen wird. Dies liegt auch darin begrindet, dass die Arten aufgrund
ihnres Bestandsruckgangs ausschlieBlich in Optimalhabitaten anzutreffen sind. Die
Bergwiese zwischen Sondergebiet und Teichkette kann aufgrund der Stérwirkungen
ausgehend von einer Freizeitnutzung der Ferienhduser, der Kulissenwirkung der
Ferienhduser einschlieBlich der randlichen Heckenbepflanzung und der Gehdlze der
Teichkette nicht mehr als geeignetes Habitat eingeschatzt werden. Der
Artenschutzfachbeitrag mit Stand 05.05.2022 kommt folgerichtig zum Ergebnis, dass
geeignete Ersatzhabitat fOr Wiesenbriter geschaffen werden mussen. Die im
Artenschutzfachbeitrag vorgeschlagenen FlurstUcke 404/e und 404/5 der
Gemarkung Unterwiesenthal sind als AusgleichsmaBnahmen ungeeignet, da auf
diesem nachweislichen Wiesenbriter in der Vergangenheit vorkamen. Die erfolgte
Intensivierung der FlIGdchen verstdBt gegen § 44 Abs. 4 BNatSchG und stellt einen
Umweltschaden nach § 19 Abs. 1 BNatSchG, fur welchen eine Sanierungspflicht
besteht. Eine Anrechnung dieser Fldchen als CEF-MaBnahmen ist nicht zuldssig. Die
Einschatzung in der Ergdinzung zum Artenschutzfachbeitrag ist fehlerhaft.

Aufgrund der schlechten Erhaltungszustinde der WiesenbrUterarten ist dem Erhalt
vorhandener Habitatfldchen eine groBe Bedeutung beizumessen. Das
Offenlandgebiet um den Schindelbach stellt eines der bedeutendsten
WiesenbrUterhabitate im Erzgebirgskreis dar. Die Vorkommen haben eine sehr hohe
Bedeutung nicht nur fur den Erhalt der lokalen Population in Oberwiesenthal selbst,
sondern auch regional fUr den Erzgebirgskreis sowie Uberregional fUr den Freistaat
Sachsen. Die Forderung von CEF-MaBnahmen im Verhdlinis 1:3 der Unteren
Naturschutzbehdrde ist mehr als gerechtfertigt. In der vorliegenden Unterlage werden
keinerlei  Habitatfldchen durch aktive habitatverbessernde  MaBnahmen
vorgeschlagen.

Das Eintreten des Verboftstatbestands gemdaB § 44 Abs. 1 u. Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG ist
fur den Karmingimpel ebenfalls zu erwarten, da Habitatfldchen vollstGdndig verloren
gehen (Feuchte Hochstaudenfluren) oder Gber einen Zeitraum von mehreren Jahren
verloren gehen (Weiden-, Moor- und Sumpfgebusch). Aufgrund des dramatischen
Bestandsrickgangs der Art in den letzten Jahren sind ist es nicht ausreichend, dass
Bestandteile des Habitats durch Anpflanzung von Strduchern perspektivisch
wiederhergestellt werden. FUr die Art sind geeignete Habitate mit den einzelnen
Habitatbestandteilen  Staudenfluren und GebuUsche als CEF-MaBnahmen
vorzuschlagen.

die faunistische Ausstattung zu, so kann es mit der gezielten Erhebung der insoweit
maBgeblichen reprasentativen Arten sein Bewenden haben (OVG Koblenz, NVWZ-RR
2008, 514, 516). Dies lasst sich auf die vorliegend durch den Gutachter der Ergé&nzung
zum Artenschutzfachbeitrag gewdhlte Untersuchungsmethode Ubertragen.

Ein Planhindernis liegt im Ubrigen selbst dann nicht vor, wenn im Umfeld einer
geschitfzten Lebensstatte, unterstellt eine solche Idge hier, was nicht der Fall ist,
geeignete und ohne Weiteres nutzbare Ausweichmoglichkeiten bestehen, die
genutzt werden kénnen. Dies ist bei Végeln etwa dann der Fall, wenn trotz Wegfalls
einzelner BrutstGtten innerhalb des Brutreviers geeignete und ohne Weiteres nutzbare
Gebusche zu finden sind, in denen Brutstatten errichtet werden kénnen (vgl. OVG
Koblenz, NVwWZ-RR 2008, 514, 517 mit Verweis auf BVerwGE 126, 166 = NVwZ 2006,
1407). Dann besteht aus artenschutzrechtlicher Sicht kein Anlass, der bisherigen
Lebensstatte einen Uber die eigentliche Nutzungsphase hinausreichenden Schutz zu
gewdhren (ebenda mit Verweis auf Gellermann/Schreiber, S. 51).

Dem Hinweis im Hinblick auf die Zauneidechse Lacerta agilis im Hinblick auf die
BauausfUhrung wird gefolgt.

c)
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Im ndheren Umfeld des Vorhabens wurde die Zauneidechse Lacerta agilis
nachgewiesen. Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass aufgrund der
begonnenen Bautdtigkeit geeignete Habitate geschaffen wurden und eine
Ansiedlung nicht ausgeschlossen werden kann, ist das Baufeld im Zeitraum April bis
September unter geeigneten Bedingungen auf Vorkommen abzusuchen.
Ergebnis:
Der Planentwurf in seiner derzeitigen Fassung weist nicht hinreichend nach, dass es
moglich  ist  die artenschutzrechtlichen Hindernisse insbesondere  durch
CEF-MaBnahmen auszurdumen. Der Plan ist daher auch in der neu ausgelegten
Fassung aus Grunden des Artenschutzes nicht vollzugsféhig ist, so dass er gegen
§ 1 Abs. 3 BauGB verstoBt".
01. | a) Landesdirektion Sachsen, hier: Bereich Naturschutz a) Die Anregung wird nicht berucksichtigt.
08 | b) E 12/2023 vom 26.04.2024; E 05/2022 vom 09.08.2022; VE 06/2021 vom 06.09.2021 b) Eine Zerstérung von Fldchen der FFH-LRT Bergmdhwiesen findet nicht statt.

c) zum E 12/2023: Umwelischaden

,Gegen den Planentwurf in seiner derzeitigen Fassung bestehen folgende
erheblichen naturschutzfachlichen und naturschutzrechtlichen Bedenken: {...)

Mit den im derzeitigen Planentwurf enthaltenen AusgleichsmaBnahmen kann der
durch die Umsetzung der Planung zu erwartender Umweltschaden nicht gleichwertig
ausgeglichen werden, so dass dem Planentwurf derzeit Umweltschadensrecht (§ 19
BNatSchG) entgegensteht. |(...)

§ 19 Abs. 1 BNatSchG verbietet eine Sch&digung von Arten und natUrlichen
Lebensrdumen im Sinne des Umweltschadensgesetzes. Eine Enthaftung von den
Vorgaben des § 19 Abs. 1 BNatSchG kann nur erreicht werden, wenn die Verluste der
beeintréchtigten LRT und Habitate durch gleichwertige wiederherstellende
MaBnahmen ausgeglichen werden.

Im Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes werden Fldchen der
FFH-LRT Bergmdhwiesen, Feuchte Hochstaudenfluren, Habitate der Arten
Wiesenpieper, Braunkehlchen und Wachtelkénig dauverhaft zerstért  und
Habitatfldche des Karmingimpels erheblich beeintrdchtigt und teilweise zerstort.
Diese Schadigungen stellen einen Umweltschaden nach § 19 Abs. 1 BNatSchG dar,
welcher fur den FFH-LRT Bergmdhwiese anteilig, fUr die Ubrigen Lebensrdume und
Arten nicht ausgeglichen werden.

Die Ergbnzung zum  Artenschutzfachbeitrag schéatzt  ein, dass  FFH-
Lebensraumtypfldchen der Bergmdhwiese nur sudlich der Teiche liegen. Diese
Annahme ist fehlerhaft. Auch die Bergwiese nérdlich der Teiche stellt einen FFH-LRT
Bergmdhwiese dar. Folglich werden sowohl durch das geplante Sondergebiet als
auch durch die Anlage der Feuerwehrzufahrt LRT-FIGchen dauerhaft zerstort. Diese
werden nur anteilig durch die Herstellung einer Bergwiese auf dem FlurstUck 403/1 der
Gemarkung Unterwiesenthal ausgeglichen. Die FlurstUcke 404/e und 404/5 der
Gemarkung Unterwiesenthal sind bereits als FFH-LRT Bergmdhwiese kartiert, sodass
diese nicht als Ausgleichsflachen angerechnet werden kdnnen. Aufgrund der
Teichsanierung kommt es zu einem Fladchenverlust der Feuchten Hochstaudenflur in
H&he von 402m?2. Das Landratsamt Erzgebirgskreis hat im Bescheid vom 28.06.2023
eingeschdatzt, dass der Fiichenverlust unerheblich ist. Dieser Einsch&tzung kann nicht

Durch das geplante Vorhaben geht keine Teilfldche eines geschitzten FFH-LRT 6520
Berg-M&hwiese verloren, da dieser FFH-LRT auBerhalb der B-Plangrenze liegt (vgl.
Erg&nzung zum Artenschutzfachbeitrag S. 5). Auch der Bereich der Feuerwehrzufahrt
stellt keine Bergwiese dar. Die als LRT 6520 ausgewiesenen Fldchen werden von den
BaumaBnahmen nicht berUhrt.

Habitate der Arten Wiesenpieper, Braunkehlchen und Wachtelkdnig werden
ebenowenig dauerhaft zerstért, wie Habitatfldchen des Karmingimpels nicht
erheblich beeintréchtigt werden.

Im betrachtungsrelevanten 5-Jahreszeitraum (2019-2023) ist keine dieser Arten mit
dem Nachweis "C" (sicheres briUten) nachgewiesen worden. Nur fUr das
Braunkehlchen liegt aus dem Jahr 2019 ein Nachweis B7 (= Warn- oder Angstrufe von
Altvégeln oder anderes aufgeregtes Verhalten, das auf ein Nest oder Junge in der
ndheren Umgebung hindeutet) vor. In den vergangenen weiteren 4 Jahren wurde
auch diese Art im B-Plangebiet nicht mehr beobachtet. Auch Nachweise fUr den
Karmingimpel liegen nicht vor.

Verluste von Habitatfldchen mussten insoweit in den Planunterlagen auch nicht
betrachtet werden, als solche — wie gutachterlich und durch die UNB mit Bescheid
vom 28.06.2023 festgestellt — nicht vorliegen.

Durch die Teichsanierung werden nur 0,52% der Fldchen der in Oberwiesenthal
(gesamt) vorhandenen ,Feuchte-Hochstaudenflur verloren gehen. Dieser Verlust
wird durch die Wasserrechtliche Genehmigung der UNB vom 28.06.2023 als vertretbar
bewertet. Der Einschdtzung der UNB ist zu folgen. Es wird durch die Landesdirektion
lediglich ein Orientierungswert angefuhrt. Uberdies ist die Entwicklung einer
~Feuchten Hochstaudenflur® auf dem FlurstUck 404 e nicht zwingend erforderlich, da
zu zus@tzlich zu schaffenden Biotopfldchen (Bergwiese, Kleingewdsser sowie Weisen-,
Moor- und Sumpfgebusch) bereits ausreichen, um den Eingriff vollstdndig zu
kompensieren.
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gefolgt werden. Im Beschied ist aufgefuhrt, dass im Raum Oberwiesenthal ein Anteil
von 0,52% verloren gehen wirde. Der Orientfierungswert fUr den quantitativ-absoluten
Fldchenverlust liegt bei 50 m2. Der FlGchenverlust kann somit nicht als unerheblich
eingestuft werden. Selbst bei einem Anteil von weniger als 0,5% im Gebiet liegt der
Orientierungswert bei 250m?, sodass auch dieser Wert deutlich Uberschritten wird. Die
vorgeschlagene AusgleichsmaBnahme auf dem FlurstGck 403/1 der Gemarkung
Unterwiesenthal erfUllt nicht die fachlichen Anforderungen fir den LRT Feuchte
Hochstaudenfluren, da dieser stets in Verbindung mit FlieBgewdssern steht. Auf dem
FlurstGck 403/1 der Gemarkung Unterwiesenthal ist kein FlieBgewdsser vorhnanden. Im
Ubrigen handelt es sich um eine Fl&che mit regelmdBigen Vorkommen des
Braunkehlchens, sodass Verdnderungen der Ruderalflur auch in Hinblick auf mogliche
Konflikte und Schadigungen von Habitatfldchen des Braunkehlchens zu betrachten
sind. Die Unterlagen sind um geeignete Ausgleichsfldchen fUr den Verlust der
Feuchten Hochstaudenfluren zu ergdnzen.

Die Verluste von Habitatflachen fUr die Arten Braunkehlchen, Wiesenpieper,
Wachtelkdnig und Karmingimpel sind hinsichtlich des Umweltschadens nach
§ 19 Abs. 1 BNatSchG in der Planungsunterlage bisher nicht betfrachtet. FUr die
WiesenbrUterarten Braunkehlchen, Wachtelkdnig und Wiesenpieper wurden als
MaBnahmen der Erhalt der FlurstUcke 404/e und 404/5 der Gemarkung
Unterwiesenthal vorgeschlagen. Da diese Fldche jedoch nachweislich bereits
Habitatfldchen der WiesenbrUterarten darstellen, sind diese FlGdchen als
Ausgleichsflachen ungeeignet. Die Intensivierung der Nutzung aufgrund von
§ 30 Abs. 5 BNatSchG stellt bereits selbst einen Umweltschaden dar, welcher einer
Sanierungspflicht bedarf. Die gleichzeitige Nutzung als Ausgleichsfldche fir eine
weitere Schdadigung ist nicht zuldssig.

FUr den Karmingimpel wird lediglich die Wiederherstellung des Weiden-, Moor- und
Sumpfgebusches vorgeschlagen. Der Verlust der Feuchten Hochstaudenflur als
Habitatbestand wird nicht ausgeglichen, da die Initialpflanzung der Feuchten
Hochstaudenflur auf dem FlurstUck 404/e der Gemarkung Unterwiesenthal keine
ausreichenden Habitatbedingungen fur den Karmingimpel schafft. Eine zuséatzliche
Bepflanzung mit Weiden wuUrde sich nachteilig auf die Habitate der Wiesenbriter
auswirken, sodass das Flurstick 404/e der Gemarkung Unterwiesenthal als
Ausgleichsfldche fir den Karmingimpel ungeeignet ist.

Ergebnis:

Mit den im derzeitigen Planentwurf enthaltenen AusgleichsmaBnahmen kann der
durch die Umsetzung der Planung zu erwartende Umweltschaden nicht gleichwertig
ausgeglichen werden, so dass dem Planentwurf derzeit Umweltschadensrecht
entgegensteht”.

Ein Planhindernis liegt im Ubrigen selbst dann nicht vor, wenn im Umfeld einer
geschutzten  Lebensstafte, geeignete und ohne  Weiteres  nutzbare
Ausweichméglichkeiten bestehen, die genutzt werden kénnen. Dies ist bei Vogeln
etwa dann der Fall, wenn trotz Wegfalls einzelner Brutstdtten innerhalb des Brutreviers
geeignete und ohne Weiteres nutzbare Gebusche zu finden sind, in denen Brutstatten
errichtet werden kénnen (vgl. OVG Koblenz, NVwZ-RR 2008, 514, 517 mit Verweis auf
BVerwGE 126, 166 = NVwZ 2006, 1407). Dann besteht aus artenschutzrechtlicher Sicht
kein Anlass, der bisherigen Lebensstdtte einen Uber die eigentliche Nutzungsphase
hinausreichenden  Schutz zu gewdhren (ebenda mit  Verweis  auf
Gellermann/Schreiber, S. 51).

c)

02

a) Sachsisches Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (LFULG)

b) E 12/2023 vom 28.02.2024; E 05/2022 vom 05.08.2022; VE 06/2021 vom 07.09.2021
c) zum E 12/2023: ,Seitens des LfULG stehen dem Vorhaben keine Bedenken
entgegen”. Es folgen Hinweise zu naturlicher Radioaktivitdt (Radonschutz) sowie zur
Datenubergabe (Bohrergebnisse).

a) Es besteht kein Abwagungsbedarf.

b) Hinwiese zum Radonschutz sind zum Entwurf 12/2023 Teil der Planunterlagen und
bei der AusfGhrung von Gebduden zu beachten. Dies erfolgt dem Bebauungsplan
nachgeordnet. Eine textliche Ungenauigkeit hinsichtlich der Lage des Plangebietes
im Radonvorsorgegebiet wird redaktionell klargestellt, indem die Anforderungen zum
Radonschutz in den Hinweisteil der Planurkunde aufgenommen werden. Mit dem
Hinweis an prominenter Stelle, wird der Sachverhalt fir jedermann ersichilich. Der
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Hinweis, dass die Ergebnisse der vorgenommenen Rammkernbohrungen dem LfULG
nach SachsKrWBodSchG und GeolDG zu Ubergeben sind betrifft nicht das
Bauleitplanverfahren selbst. Die Stadt Oberwiesenthal Ubergibt die Daten zwecks
Ubernahme der Fachdaten in den sé&chsischen Datenspeicher.

c) ()

03

a) Landesamt fur Archaologie Sachsen

b) E 12/2023 vom 07.02.2024; E 05/2022 vom 06.07.2022; VE 06/2021 vom 10.08.2021
c) zum E 12/2023: ,Die Belange des Landesamtes fUr Archdologie sind im Entwurf
bereits ausreichend berucksichtigt”.

a) Es besteht kein Abwagungsbedarf.
b) Die Belange des Landesamtes sind im Entwurf bereits ausreichend berUcksichtigt.

c) ()

04

a) Landesamt fir Denkmalpflege Sachsen

b) E 12/2023 vom 04.03.2024; VE 06/2021 vom 23.08.2021

c) zum E 12/2023: ,Nach der PrGfung der Unterlagen méchten wir Ihnen mitteilen,
dass gegen das (...) Vorhaben keine Einwdnde aus denkmalpflegerischer Sicht
bestehen".

a) Es besteht kein Abwagungsbedarf.
b) Es bestehen keine Einwé&nde.

c) ()

05

a) Sachsisches Oberbergamt

b) E 12/2023 vom 07.02.2024; E 05/2022 vom 11.07.2022; VE 06/2021 vom 04.08.2021
c) zum E 12/2023: ,,Nach nochmaliger PrGfung der vorliegenden Unterlagen teilen wir
Ihnen mit, dass die bergamtlichen [vorhergehenden] Stellungnahmen (...) auch for
den vorliegenden Antrag weiter gultig sind”. In diesen wurden keine Bedenken
erhoben.

a) Es besteht kein Abwagungsbedarf.
b) Es bestehen keine Einwédnde zur Planung. Anregungen werden nicht vorgebracht.

c) ()

06

a) Landesamt fir StraBenbau und Verkehr

b) E 12/2023 vom 01.02.2024; E 05/2022 vom 08.07.2022; VE 06/2021 vom 06.08.2021
c) zum E 12/2023: ,,Gegen die [Planung] bestehen unsererseits keine Einwdnde. Es
werden keine in unserer Verwaltungshoheit befindlichen StraBen berGhrt*.

a) Es besteht kein Abwagungsbedarf.
b) Es besteht keine Betroffenheit.

c) ()

07

a) Landestalsperrenverwaltung des Freistaates Sachsen

b) E 12/2023 vom 21.02.2024; E 05/2022 vom 28.07.2022; VE 06/2021 vom 19.10.2021
c) Zum E 12/2023 wird auf die Gultigkeit vorhergehender Stellungnahmen
hingewiesen. Diese werden zum E 12/2023 ergd&nzt.

zum VE 06/2021: ,Es wird darauf hingewiesen, dass alle Moglichkeiten zum
Wasserrickhalt  ausgeschoépft  werden  sollten, um  die  Uberregionale
Hochwassergefahr nicht zusétzlich zu erhdhen (z.B. Teilversieglung von
Parkplatzfldchen, Anlegen von Regenwasserzisternen, Regenrickhaltebecken efc.).
Das heiBt, es muss sichergestellt werden, dass das anfallende Niederschlagswasser
weiterhin frei und vollst&dndig versickern kann. Ist das nicht mdoglich, ist ein
entsprechender RegenrUckhalt sicherzustellen. Das kann 2.8. in Form einer
Regenwasserzisterne erfolgen, die mit TeilfUllung gleichzeitig ein Loschwasserreservoir
darstellen kann. Weitere Alternativen sind Stauraumkanal, RegenrUckhaltebecken
(geschlossen oder offen als Teich) etc. Das direkte Einleiten von Niederschlagswasser
in eine Vorflut oder einen Kanal sollte unbedingt vermieden werden*.

zum E 12/2023: ,Wir ergdnzen (...) die Forderung mit der MaBgabe, dass das zu
versickernde Wasser unbelastet sein muss. Insbesondere der Eintfrag von Tausalzen,
Reifenabrieb etc. in die Versickerungsanlagen muss ausgeschlossen sein.
Begrindung: Auch wenn das zu versickernde Niederschlagswasser nicht direkt in ein
Gewdasser 1. Ordnung mundet, so wird es dennoch in einen Grundwasserkérper
eingeleitet, der letztlich Uber die unterhalb liegenden Moor- und Quellgebiete
verhdltnismdaBig zeitnah in den Grenzwasserlauf Pohlbach eingeleitet.

Die Erreichung der Ziele der WRRL liegen beim Péhlbach auch an der chemischen
Qualitdtskomponente. Wir wollen ausschlieBen, dass durch die Eintrge das

a) Die Anregung wird berucksichtigt.

b) Zundchst ist festzustellen, dass im Planverfahren eine tragfdhige
Entwdasserungskonzeption entwickelt und vorgelegt wurde, die auch aus
wasserrechilicher Sicht genehmigungsfahig ist und eine positive

ErschlieBungsprognose fUr das Plangebiet zuldsst. Das Landratsamt, Fachabteilungen
Siedlungswasserwirtschaft und Wasserbau, bestatigen die Planung.

Um schadliche Einfrdger in umliegende empfindliche Landschaftsbestandteile zu
vermeiden, soll der Einsatz von Tausalzen ausgeschlossen werden. Der Festsetzungsteil
des Bebauungsplans wird dahingehend ergdnzt, ohne dass die Grundziuge der
Planung beruhrt werden.

Im Ubrigen ist die korrekte Ausfihrung und der Umgang mit Niederschlagswasser dem
Bebauungsplan nachgeordnet.

c)
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c) Inhalt

a) Beschlussvorschlag
b) Begrindung
c) Beschlusshummer (falls zutreffend)

Abstimmung

ja

Enth.

nein

vorhandene Moor beeintréchtigt wird und erreichen, dass dessen Funktion vollsténdig
erhalten bleibt. Der Einfrag von Tausalzen in das Moor wére katastrophal fir den
Gesamtzustand. Dementsprechend woUrden kurzfristig aber dann anhaltend
deutliche Belastungen auf die Vorflut einwirken und die QualitGtskomponente
verschlechtern. Das widerspricht deutlich dem geltenden Verschlechterungsverbot*.

08

a) Planungsverband Region Chemnitz

b) E 12/2023 vom 13.02.2024; E 05/2022 vom 25.07.2022; VE 06/2021 vom 24.08.2021
c) zum E 12/2023: , Aus regionalplanerischer Sicht bestehen gegen die vorgelegte
Planung keine Bedenken®. Es folgen Hinweise bezlglich der Darstellung der
Naturparkgrenzen in der Planzeichnung und der Aktualisierung der Nennung
regionalplanerischer  Belange in  der Planbegrindung  (forfschreitendes
Regionalplanverfahren).

a) Es besteht kein Abwagungsbedarf.

b) Es bestehen seitens des Planungsverbandes keine Bedenken. Die Hinweise werden
gepruft und an den entsprechenden Stellen der Planunterlagen redaktionelle
Korrekturen vorgenommen. Auswirkungen auf die Planung hat dies nicht.

c) ()

09.

01

a) Landratsamt Erzgebirgskreis, hier: Baurecht

b) E 12/2023 vom 30.01.2024; E 05/2022 vom 01.07.2022; VE 06/2021 vom 06.09.2021
c) zum E 12/2023: ,Die in der Stellungnahme zum 1. Entwurf vom Fachbereich
vorgetragenen Anregungen und Hinweise wurden in die Planung eingearbeitet.

Entsprechend der Zusammenfassung zum AFB (Anlage 4, Seite 55 und 57) sollen die
vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen als Bedingung in die Baugenehmigung
aufgenommen werden. Dies ist nicht zelfGhrend und im Falle des
Genehmigungsfreistellungsverfahrens nach § 62 S&chsBO nicht angezeigt, da in
diesem Verfahren keine Prifung des Vorhabens erfolgt und damit eine rechtliche
Zugriffsmdglichkeit nicht gegeben ist.

Die durch Vorhaben verursachten Konflikte sind daher grundsétzlich im Rahmen des
Bauleitverfahrens zu I6sen. Eine Verlagerung in nachfolgende Genehmigungs- und
Erlaubnisverfahren ist nur zuldssig, wenn bei vorausschauender Betrachtung die
Durchfuhrung der als notwendig erkannten KonfliktlbsungsmaBnahmen auBerhalb
des Planungsverfahrens auf der Stufe der Verwirklichung der Planung sichergestellt ist.
Der vorliegende vorhabenbezogene BPL bezieht sich auf ein konkretes Vorhaben,
welches zeithnah umgesetzt werden soll. Artenschutzrechtliche Konflikte sind daher
bereits auf der Planungsebene zu bewdltigen.

Sofern das geplante Vorhaben die artenschutzrechiliche Zulassigkeit auf der
Grundlage von Vermeidungs- und / oder vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen
erreicht, sind diese nach MaBgabe von § 9 Abs. 1 BauGB fUr dauerhafte und
standortbezogene MaBnahmen im BPL konkret festzusetzen bzw. vor
Satzungsbeschluss vertraglich zu regeln®.

a) Die Anregung wird nicht berucksichtigt.

b) Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen sind im Bebauungsplan bzw. als Bedingung
im Rahmen der Baugenehmigung festzulegen. Eine Aufnahme als Bedingung in die
Baugenehmigung ist moglich. Ein "Hineinplanen® in eine Ausnahme- oder
Befreiungslage ist grundsétzlich zuldssig (OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 13.10.2011
-2 D 86/09.NW -, juris Rn. 152; vgl. zu Bebauungspldnen BVerwG, Beschl. v. 25.08.1997
- 4 NB 12.97 -, juris Rn. 14; BVerwG, Urt. v. 09.07.2008 - 9 A 14.07 -, juris Rn. 91; VGH

Baden-WUrttemberg, Urt. v. 18.04.2018 - 5 S 2105/15 -, juris Rn. 131).
Artenschutzrechiliche Konflikte kénnen im Genehmigungsverfahren bewdltigt
werden. Daran vermag auch der Verweis auf das

Genehmigungsfreistellungsverfahren nach § 62 SGchsBauO nichts zu &dndern. Es liegt
in der Hand der zust@ndigen Behdrde, das Genehmigungsfreistellungsverfahren
durch entsprechende Erklérung in ein Baugenehmigungsverfahren Uberzuleiten, § 62
Abs. 3 SachsBauO (vgl. auch VGH MUnchen, Urt.v. 20.11.2003 - 15 N 01.550 = BeckRS
2003, 27104).

c)

09.

02

a) Landratsamt Erzgebirgskreis, hier: Baurecht

b) E 12/2023 vom 30.01.2024; E 05/2022 vom 01.07.2022; VE 06/2021 vom 06.09.2021
c) zum E 12/2023: ,Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass die im AFB angefUhrte
Handlungsoption 4 (Ersatzzahlungen) im Rahmen der Bauleitplanung grundsétzlich
ausscheidet, da § 1a Abs. 3 BauGB dafUr keine Rechtsgrundlage bietet.

Beim Abschluss des DurchfUhrungsvertrages ist zu beachten, dass Vertragspartner nur
eine natlrliche oder eine juristische Person sein kann. Ggf. kann aufgrund der
Eigentumsverhdlinisse die Grindung einer GbR angeraten sein.

a) Es besteht kein Abwagungsbedarf.

b) Die genannte Handlungsoption 4 (Ersatzzahlung) kommt nicht zur Anwendung.
Rechtsgrundlagen werden grundsatzich zum aktuellen Verfahrensschritt, hier
Satzungsbeschluss aktualisiert. Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen, haben
aber keine Auswirkungen auf die Planung bzw. I6sen keinen Abwdagungsbedarf aus.

c) ()
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Beschlussanlage zum Beschluss Uber die Abwagung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Emil-Riedel-StraRe / An den Teichen”
Abwiégungstabelle, Bebauungsplan ,,Emil-Riedel-StraBe / An den Teichen”

Nr.

a) Beteiligte
b) AuBerung/Stellungnahme zu den Entwurfen (E)/zum Vorentwurf (VE) vom ...
c) Inhalt

a) Beschlussvorschlag
b) Begrindung
c) Beschlusshummer (falls zutreffend)

Abstimmung

ja

Enth. | nein

Es ist darauf zu achten, dass zum Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses alle
angegebenen Rechtsgrundlagen, auch die in der Prdambel, dem aktuellen Stand
entsprechen und diese vollstandig mit Angabe der Fundstelle anzugeben sind.

Der vorhabenbezogene BPL entspricht den Darstellungen des sich im
Anderungsverfahren  befindlichen  Fldchennutzungsplans  und  damit  dem
Entwicklungsgebot nach § 8 Abs. 2 BauGB".

09.

03

a) Landratsamt Erzgebirgskreis, hier: Denkmalschutz
b) E 12/2023 vom 30.01.2024; E 05/2022 vom 01.07.2022; VE 06/2021 vom 06.09.2021
c) zum E 12/2023: ,,[Zum] Vorhaben bestehen keine Einwdnde".

a) Es besteht kein Abwagungsbedarf.
b) Zum Vorhaben bestehen keine Einwande.

c) ()

09.

04

a) Landratsamt Erzgebirgskreis, hier: Vermessung

b) E 12/2023 vom 30.01.2024; E 05/2022 vom 01.07.2022; VE 06/2021 vom 06.09.2021
c) zum E 12/2023: ,Es bestehen zum (...) Vorhaben keine Einwd@nde. Die
Bezeichnungen der Flursticke im Plangebiet und ihre Darstellung entsprechen dem
aktuellen Katasterstand. Hinweis: Um eine Erg&nzung der FlurstGck-Nr. 458/2 (Emil-
Riedel-StraBe) und 401/2 in der Planzeichnung wird gebeten*.

a) Es besteht kein Abwagungsbedarf.
b) Zum Vorhaben bestehen keine Einwdnde. Die fehlenden Flurstcknummern
werden der Planzeichnung redaktionell ergénzt.

c) ()

09.

05

a) Landratsamt Erzgebirgskreis, hier: Immissionsschutz

b) E 12/2023 vom 30.01.2024; E 05/2022 vom 01.07.2022; VE 06/2021 vom 06.09.2021
c) zum E 12/2023: , Aus fachlicher Sicht bestehen (...) keine Bedenken. Das geplante
Sondergebiet fUr FErholung schlieBt sich den bestehenden gleichartigen
Sondergebieten im Norden und Westen an. Somit bestehen keine
immissionsschutzrechtlichen Nutzungskonflikte. Schadliche Umwelteinwirkungen sind
beim kUnftigen Betrieb der Ferienhaus- und Appartementanlage nicht zu erwarten*.

a) Es besteht kein Abwagungsbedarf.
b) Aus fachlicher Sicht bestehen (...) keine Bedenken.

c) ()

09.

06

a) Landratsamt Erzgebirgskreis, hier: Abfallrecht/Altlasten/Bodenschutz

b) E 12/2023 vom 30.01.2024; E 05/2022 vom 01.07.2022; VE 06/2021 vom 06.09.2021
c)zum E 12/2023: ,,Gegen den [Bebauungsplan] bestehen seitens des Fachbereiches
unter Beachtung nachfolgender Hinweise keine Bedenken.

Zur BerUcksichtigung bodenschutzrechilicher Belange sind die im Folgenden
aufgefUhrten gesetzlichen Anforderungen als Hinweise in den Teil B - Textteil des
vorhabenbezogenen BPL aufzunehmen:

Am 1. August 2023 trat die Neufassung der Bundes-Bodenschutz- und
Altlastenverordnung (BBodSchV) in Kraft. Sie bestimmt die nGheren Anforderungen an
die nachhaltige Sicherung und Wiederherstellung der Funktionen des Bodens. Mit der
Neufassung der BBodSchV wird die Regelung zum Auf- und Einbringen von
Materialien neu gefasst und der Anwendungsbereich um den Bereich unterhalb und
auBerhalb einer durchwurzelbaren Bodenschicht erweitert.

Bei der Herstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht mit standortfremdem
Bodenmaterial sind die Anforderungen gemaB §§ 6 und 7 BBodSchV einzuhalten. Bei
einem Einbau von Bodenmaterial unterhalb der durchwurzelbaren Bodenschicht und
auBerhalb technischer Bauwerke sind die Anforderungen gemdB §§ 6 und 8
BBodSchV maBgebend".

a) Die Anregung wird berucksichtigt.

b) Um die bodenschutzrechtlichen Erfordernisse bei der DurchfUhrung der Planung zu
betonen, wird der behdrdenseitig vorgeschlagene Inhalt in den Hinweisteil des
Bebauungsplans aufgenommen. Abwdgungsbedarf im engeren Sinne in Bezug auf
die Planung besteht aber nicht.

c)

09.

07

a) Landratsamt Erzgebirgskreis, hier: Forst

b) E 12/2023 vom 30.01.2024; E 05/2022 vom 01.07.2022; VE 06/2021 vom 06.09.2021
c) zum E 12/2023: , Aus forstrechtlicher Sicht bestehen keine Einwdnde gegen den
[Bebauungsplan]. Der gesetzlich geforderte Abstand gemdB § 25 Abs. 3 des
Waldgesetzes fUr den Freistaat Sachsen (SdchsWaldé) zwischen der geplanten
Ferienhaus- und Appartementanlage und den nordwestlich bzw. nordostlich

a) Es besteht kein Abwagungsbedarf.
b) Aus forstrechtlicher Sicht bestehen keine Einwé&nde.

c) ()
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Beschlussanlage zum Beschluss Uber die Abwagung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Emil-Riedel-StraRe / An den Teichen”
Abwiégungstabelle, Bebauungsplan ,,Emil-Riedel-StraBe / An den Teichen”

Nr.

a) Beteiligte
b) AuBerung/Stellungnahme zu den Entwurfen (E)/zum Vorentwurf (VE) vom ...
c) Inhalt

a) Beschlussvorschlag
b) Begrindung
c) Beschlusshummer (falls zutreffend)

Abstimmung

ja

Enth.

nein

angrenzenden Waldbestdnden wird entsprechend der vorliegenden Unterlagen
eingehalten®.

09.

08

a) Landratsamt Erzgebirgskreis, hier: Naturschutz

b) E 12/2023 vom 30.01.2024; E 05/2022 vom 01.07.2022; VE 06/2021 vom 06.09.2021
c) zum E 12/2023: ,,Durch das beauftragte Planungsblro wurde im Rahmen der
Beteiligung der TOB der 2. Entwurf des (...) vorhabenbezogenen BPL vorgelegt. Der 2.
Entwurf der (...) Planung verfolgt u. a. das Ziel, die in der 1. Entwurfsfassung
festgestellten Defizite bezUglich der naturschutzfachlichen und -rechtlichen Belange
zu prUfen und zu kl@ren. Die Belange des Natur- und Artenschutzes wurden seitens der
unteren Naturschutzbehorde des Erzgebirgskreises (UNB) im Rahmen des 1. Entwurfes
anhand des Umweltberichtes vom 21.03.2023 und des AFB der G.U.B Ingenieur AG
vom 05.05.2022 ausfGhrlich geprUft. Die vorgenannten Fachplanungen wurden auf
der Grundlage von anerkannten Methoden und Fachstandards erarbeitet. In der
2. Entwurfsfassung wurden die Ergebnisse des Umweltberichtes sowie des AFB
insbesondere im Hinblick auf die Belange des Biotop- und Artenschutzes durch eine
Ergdnzung zum AFB, vorgelegt vom BIOS - Buro fUr Umweltgutachten mit Stand vom
20. November 2023, nochmal gepruft.

Die uNB hat vor dem Hintergrund der vorliegenden GerichtsbeschlUsse des
Vewaltungsgerichts Chemnitz vom 12.07.2023 und des Oberverwaltungsgerichts
Bautzen vom 27.09.2023, hier der Kritk an der Profung der §§ 19 und 44
Bundesnaturschutzgesetz  (BNatSchG) die neu vorgelegte gutachterliche
Stellungnahme (Ergénzung zum AFB) insbesondere in Bezug auf diese Paragrafen
gepruft. Aus der Sicht der uNB ist das o. g. ergdnzende Gutachten plausibel und
nachvollziehbar.

Hinsichtlich der einzelnen Themenfelder ergibt sich folgende Betrachtung*:

Biotopschutz: ,,Mit Bescheid vom 21.10.2022 (AZ 91068-2022-923) wurde durch das LRA
ERZ eine Ausnahmegenehmigung nach § 30 Abs. 4 BNatSchG von den Verboten des
§ 30 Abs. 2 BNatSchG erteilt. Aus der Sicht des Gutachters wurden mit dem o. g.
Bescheid die Biotopschutzbelange fachlich korrekt abgehandelt.

Im Verlauf des Bebauungsplanverfahrens wurde vom Vorhabentréger eine
Reduzierung der zu bebauenden Fldchen vorgenommen. Dabei wird die urspringlich

geplante Inanspruchnahme von besonders geschiUtzten Bergwiesenfldchen
reduziert.
Unter Beachtung der in der Ausnahmegenehmigung  festgesetzten

Nebenbestimmungen wurde in der Ergénzung zum AFB gutachtlich festgestellt, dass
die geplanten KompensationsmaBnahmen fachlich geeignet sind den Eingriff in den
Biotoptyp ,,Bergwiese" vollstGndig auszugleichen®.

Eingriffsregelung: ,,Aus der Sicht des Gutachters wurden alle Belange der
Eingriffsregelung im (...) Bebauungsplanverfahren sowie in der
Ausnahmegenehmigung nach § 30 Abs. 4 BNatSchG korrekt abgehandelt. Es
bestehen keine weiteren Defizite. Die Anforderungen zum Vollzug der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung nach § 15 BNatSchG (Verursacherpflichten)
sind gegeben®”.

§ 192 BNatSchG: ,,Durch den Bautrdger wurde die Baugrenze in Vorbereitung der
3. Auslegung des BPL gedndert. Damit ist der am 29.06.2011 ausgewiesene

a) Es besteht kein Abwagungsbedarf.

b) Einwdnde aus naturschutzrechtlicher Sicht werden durch die Untere
Naturschutzbehdrde nicht erhoben. Die im Umweltbericht und im AFB festgesetzten
Vermeidungs-, Ausgleichs- und ErsatzmmaBnahmen sind naturschutzfachlich geeignet,
die aus dem Vorhaben resultierenden Eingriffe in Natur und Landschaft vollsténdig
auszugleichen. Die untere Naturschutzbehdérde folgt den Argumenten aus dem
Ergdnzungsgutachten vom 20.11.2023.

c) ()
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Beschlussanlage zum Beschluss Uber die Abwagung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Emil-Riedel-StraRe / An den Teichen”
Abwiégungstabelle, Bebauungsplan ,,Emil-Riedel-StraBe / An den Teichen”

Nr.

a) Beteiligte
b) AuBerung/Stellungnahme zu den Entwurfen (E)/zum Vorentwurf (VE) vom ...
c) Inhalt

a) Beschlussvorschlag
b) Begrindung
c) Beschlusshummer (falls zutreffend)

Abstimmung

ja

Enth. | nein

FFH-Lebensraumtyp (FFH-LRT) ,,Berg-Md&hwiese” nicht mehr Bestandteil des BPL-
Gebietes. Da der o. g. FFH-LRT nunmehr von der geplanten BaumaBnahme nichtmehr
betroffen ist, entfdllt die Anwendung des § 19 BNatSchG*.

Artenschutz: ,,Gegenstand der Betrachtung des ergdnzenden Gutachtens war es, ob
durch die o. g. Planung artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchGi. V. m. 5 44 Abs. 5 BNatSchG eintfreten.
Die uNB hatte in der Stellungnahme vom 24.10.2022 zum 1. Entwurf des
Bebauungsplanverfahrens zundchst Bedenken insbesondere im Hinblick auf das
Vorkommen wertgebender besonders geschutzter WiesenbrUterarten (Braunkelchen,
Wachtelkdnig, Karmingimpel) ged&uBert. Aus diesem Grund wurde im Rahmen der
3. Auslegung des vorhabenbezogenen BPL die vorgenannte Erg&nzung zum AFB
vorlegt. Bei der gutachterichen Betrachtung wurde insbesondere im
Geltungsbereich des BPL das Vorkommen wertgebender geschutzter Wiesenbruter
nochmals gepruft und bewertet.
Folgende PrUfunterlagen wurden zur Einschdtzung verwendet:
e AFB der G.UB Ingenieur AG mit Stand vom 05.05.2022, insbesondere
Brutvogelkartierung im Plangebiet aus dem Jahr 2021,
e Auswertung einer Datenabfrage der uNB Erzgebirgskreis aus der Zentralen
Artdatenbank (ZenA) des Freistaates Sachsen ,,Multibase" vom 26.10.2023 fur
die Jahre 2019 — 2023,
e Auswertung der Datenbank Ornitho.de des Dachverbandes Deutscher
Avifaunisten e. V. (DDA) fUr die Jahre 2019 — 2023.
Hinsichtlich des Untersuchungsraumes wurde ein Bereich von 500 m im Anschluss an
das Plangebiet festgelegt.
Nach Auswertung der o. g. Datengrundlagen wurde gutachtlich festgestellt, dass
sichere Vorkommen (Status ,,C"- sichere Brutnachweise) o. g. WiesenbrUterarten im
Bereich des Plangebiets im Zeitraum von 2019 - 2023 nicht nachgewiesen werden
konnten. Die Aussagen des AFB (G.U.B. 2022) werden durch die zusatzlichen und
aktuellen Datenrecherchen des Gutachters bestatigt. Eine Gefdhrdung
vorkommender geschutzter Brutvogelarten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG i. V. m.
§ 44 Abs. 5 BNatSchG kann ausgeschlossen werden.
Eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist
daher nicht notwendig.
Im Ubrigen sind nach Ansicht des Gutachters die im AFB (G.U.B. 2022)
vorgeschlagenen Handlungsoptionen der vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen
(CEE-MaBnahmen) auBerhalb des Plangebietes geeignet, den Brutbestand der
wertgebenden WiesenbrUterarten zu sichern und zu férdern®.

Zusammenfassung: ,/m Ergebnis und Auswertung des ergdnzenden Gutachtens ist
seitens der uNB festzustellen, dass die Ergebnisse bzw. Prufungen des Umweltberichtes
sowie der AFB (G.U.B. 2022), inbegriffen der natur- und artenschutzrechtliche Belange,
durch den Gutachter bestatigt wurden.

Das Vorhaben wurde im Ergebnis der nochmaligen Profung der o. g. Belange aus der
Sicht des Gutachters als unkritisch angesehen.

Aus Sicht der uNB sind die im Umweltbericht und im AFB festgesetzten Vermeidungs-,
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen naturschutzfachlich geeignet, die aus dem
Vorhaben resultierenden Eingriffe in Natur und Landschaft vollstandig auszugleichen.
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Abwiégungstabelle, Bebauungsplan ,,Emil-Riedel-StraBe / An den Teichen”

Nr.

a) Beteiligte
b) AuBerung/Stellungnahme zu den Entwurfen (E)/zum Vorentwurf (VE) vom ...
c) Inhalt

a) Beschlussvorschlag
b) Begrindung
c) Beschlusshummer (falls zutreffend)

Abstimmung

ja

Enth. | nein

Die UNB kann den Argumenten aus dem Ergdnzungsgutachten vom 20.11.2023
hinsichtlich des Biotopschutzes, der Eingriffsregelung und dem Artenschutz folgen. Es
bestehen gegen den [Bebauungsplan] keine Einwdnde".

09.

09

a) Landratsamt Erzgebirgskreis, hier: Landwirtschaft

b) E 12/2023 vom 30.01.2024; E 05/2022 vom 01.07.2022; VE 06/2021 vom 06.09.2021
c) zum E 12/2023: ,Zum [Bebauungsplan] bestehen keine Einwdnde. In der
Begrindung wurden Standortalternativen gepruft sowie der Bedarf durch eine stetige
Weiterentwicklung und Ergdnzung des touristischen Angebotes im offentlichen
Interesse nachgewiesen".

a) Es besteht kein Abwagungsbedarf.
b) Es bestehen keine Einwé&nde.

c) ()

09.

10

a) Landratsamt Erzgebirgskreis, hier: Siedlungswasserwirtschaft

b) E 12/2023 vom 30.01.2024; E 05/2022 vom 01.07.2022; VE 06/2021 vom 06.09.2021
c) zum E 12/2023: ,,Gegen den 2. Entwurf des [Bebauungsplans] bestehen seitens des
Fachbereiches keine Bedenken. Die vorhergehende Planung sah eine Versickerung
der anfallenden Niederschlagswdasser vor. Entsprechend dieser Planung war eine
erlaubnisfreie  Versickerung in Aussicht gestellt worden. Nunmehr soll das
Oberfldchenwasser Uber das bestehende Teichsystem abgeleitet werden. Die
notwendigen baulichen MaBnahmen fUr die RUckhaltung sind im wasserrechtlichen
Genehmigungsbescheid vom 28.06.2023 enthalten. Ebenfalls im genanntem
Bescheid enthalten ist die wasserrechtliche Erlaubnis gem. § 8 Wasserhaushaltsgesetz
(WHG) fUr den Aufstau des Zulaufes zum Schindelbach im Staubereich der 3 Teiche.
Die Einleitung in ein Oberfldchengewdsser ist ein Benutzungstatbestand
entsprechend § 9 Abs. 1 Pkt. 4 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) und bedarf einer
wasserrechilichen Erlaubnis nach § 8 Abs. 1 WHG. Dies ist vor Baubeginn, mit
ausreichend zeitlichem Vorlauf, im LRA ERZ, Sachgebiet Siedlungswasserwirtschaft zu
beantragen®.

a) Es besteht kein Abwagungsbedarf.

b) Es bestehen keine Einwdnde. Die ErschlieBung wird bestatigt. Der Hinweis zur
wasserrechtlichen Erlaubnis betrifft dem Bebauungsplan nachgeordnete Planungen
und MaBnahmen.

c) ()

09.

11

a) Landratsamt Erzgebirgskreis, hier: Wasserbau

b) E 12/2023 vom 30.01.2024; E 05/2022 vom 01.07.2022; VE 06/2021 vom 06.09.2021
c) zum E 12/2023: , Aus wasserbaulicher Sicht bestehen keine Einwdnde zur
vorgelegten Planung. FUr die beschriebenen MaBnahmen an der Teichkette ist der
wasserrechtliche Genehmigungsbescheid vom 28.06.2023 maBgeblich und
entsprechend zu beachten®.

a) Es besteht kein Abwagungsbedarf.
b) Es bestehen keine Einwdnde.

c) ()

09.

12

a) Landratsamt Erzgebirgskreis, hier: Offentlicher Gesundheitsdien
b) E 12/2023 vom 30.01.2024; E 05/2022 vom 01.07.2022; VE 06/2021 vom 06.09.2021
c) zum E 12/2023: ,Hinweise

e Bei allen Planungen sind negative Beeintrdchtigungen fir mogliche
bestehende Trinkwasserschutzgebiete, auch fUr Einzel- und Eigenbrunnen,
auszuschlieBen.

e Beldstigungen durch Larm, Stdube und Geruche, die wdhrend Bauphasen
auftreten, sind, insofern sie sich auf Anwohner (Wohngebdude,
Freizeitgebdude und -geldnde), Funktionsbereiche (&ffentliche Einrichtungen,
Betriebe) oder touristisch genutzte Einrichtungen stérend auswirken kénnen, so
gering wie méglich zu halten”.

a) Es besteht kein Abwagungsbedarf.

b) Es werden lediglich allgemeine Hinweise vorgebracht.

Beeintrdchtigungen von Trinkwasserschutzgebieten infolge der Planung werden nicht
erkannt. Die fUr den Trinkwasserschutz zustdndigen Behérden wurden am Verfahren
beteiligt und bestatigen die Planung.

Hinweise zur Bauphase werden zur Kenntnis genommen, betreffen aber nicht die
Ebene der Bauleitplanung.

c) ()

09.

13

a) Landratsamt Erzgebirgskreis, hier: Brandschutz

b) E 12/2023 vom 30.01.2024; E 05/2022 vom 01.07.2022; VE 06/2021 vom 06.09.2021
c) zum E 12/2023: ,Zu [dem] Vorhaben bestehen seitens des Fachbereiches keine
Einwdande. Die gemd&B der Begrundung auf Seite 35 unter Pkt. 7.2 thematisierte Zufahrt
sowie die Léschwasserversorgung sind zu gewdhrleisten”.

a) Es besteht kein Abwagungsbedarf.
b) Es bestehen keine Einwé&nde.

c) ()
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Nr.

a) Beteiligte
b) AuBerung/Stellungnahme zu den Entwurfen (E)/zum Vorentwurf (VE) vom ...
c) Inhalt

a) Beschlussvorschlag
b) Begrindung
c) Beschlusshummer (falls zutreffend)

Abstimmung

ja

Enth.

nein

09.

14

a) Landratsamt Erzgebirgskreis, hier: StraBenverwaltung/KreisstraBen

b) E 12/2023 vom 30.01.2024; E 05/2022 vom 01.07.2022; VE 06/2021 vom 06.09.2021
c) zum E 12/2023: , Aus Sicht des Fachbereiches bestehen keine Einwdnde zum (...)
Vorhaben, da keine KreisstraBen betroffen sind”.

a) Es besteht kein Abwagungsbedarf.
b) Es besteht keine Betroffenheit.

c) ()

09. | a) Landratsamt Erzgebirgskreis, hier: StraBenverkehr a) Es besteht kein Abwdagungsbedarf. - - -
15 | b) E 12/2023 vom 30.01.2024; E 05/2022 vom 01.07.2022; VE 06/2021 vom 06.09.2021 b) Es bestehen keine Einwdnde. Der Hinweis zu Verkehrszeichen wird zur Kenntnis
c) zum E 12/2023: ,Seitens der unteren Verkehrsbehdrde bestehen keine Einwdnde | genommen, betrifft aber nicht die Ebene der Bauleitplanung.
zum (...) Vorhaben. Zu Pkt. 5.1.3 (,,Private” Wendeanlage) ergeht der Hinweis, dass es | €) (-)
sich unabhdangig vom Eigentum dennoch um tatsdchlich éffentlichen Verkehrsraum
handelt, sofern die Nutzer in der Zufahrt nicht durch ein Tor oder eine Schranke
selektiert werden. Sind dort Regelungen mittels Verkehrszeichen zu treffen, ist dies
durch die ortliche Verkehrsbehérde der Stadt Kurort Oberwiesenthal anzuordnen*.
09. | a) Landratsamt Erzgebirgskreis, hier: Stabstelle Kreisentwicklung a) Es besteht kein Abwagungsbedarf. - - -
16 | b) E 12/2023 vom 30.01.2024; E 05/2022 vom 01.07.2022; VE 06/2021 vom 06.09.2021 b) Es bestehen keine Einwdnde. Die regionalplanerisch festgelegten
c) zum E 12/2023: , Aus Sicht der Stabstelle Kreisentwicklung wird darauf hingewiesen, | Gemeindefunktfion wurde im Planverfahren beachtet und ist u. a. ein Argument for
dass gemdaB dem festgesetzten Ziel 1.2.3.2 des Regionalplanes Region Chemnitz | die geplante Entwicklung am Standort.
(Stand: Satzungsfassung 32. Verbandsversammlung) die Kommune Kurort | €) (-)
Oberwiesenthal mit der besonderen Gemeindefunktion ,Tourismus” festgelegt
wurde®.
10 | a) Zweckverband Verkehrsbund Mittelsachsen a) Es besteht kein Abwagungsbedarf. - - -
b) VE 06/2021 vom 03.08.2021 b) Es besteht keine direkte Betroffenheit.
c) zum VE 06/2021: ,Der ZVMS ist von dieser BaumaBnahme nicht betroffen. Wir | Die Verbesserung des Anschlusses des Plangebietes und seiner Umgebung an
weisen jedoch darauf hin, dass die alleinige Fokussierung auf die Anreise der Gdaste | dffentliche Verkehrsmittel ist nicht Gegenstand des Planverfahrens. Die Stadt
mit dem Pkw nicht mehr zeitgemaB ist. Um die An- und Abreise mit dem Offentliche | Oberwiesenthal wird dies fir das gesamte Gebiet aber kinftig beobachten und sich
Personennahverkehr (OPNV), auch mit Anschluss an die touristisch interessante | bei erkennbarem Bedarf fUr eine entsprechende LinienfUhrung einsetzten.
Fichtelbergbahn und mit Blick auf den Klima- und Umweltschutz attraktiv zu gestalten | €) (-)
sowie gegenUber dem Pkw einen hdheren Stellenwert einzurumen, sollte gepruft
werden, ob die Stadtbuslinie A (Betreiber Regionalverkehr Erzgebirge GmbH)
zukUnftig Uber die Emil-Riedel-StraBe gefUhrt werden kann. Davon wirden ebenfalls
die bereits bestehenden Hotels und Ferienhduser in diesem Gebiet profitieren”.
11 | a) Regionalverkehr Erzgebirge GmbH a) Es besteht kein Abwagungsbedarf. - - -
b) VE 06/2021 vom 10.08.2021 b) Es werden keine Einwdnde oder Hinweise vorgebracht.
c) zum VE 06/2021: ,\Wir haben die verfugbaren Unterlagen gepruft und keine | €) (-)
Hinweise bzw. Einwande".
12 | a) Zweckverband Fernwasser Sudsachsen a) Es besteht kein Abwagungsbedarf. - - -
b) E 05/2022 vom 08.07.2022; VE 06/2021 vom 04.08.2021 b) Belange werden nicht berUhrt.
c) zum E 05/2022: , Belange des Zweckverbandes Fernwasser SGdsachsen (Verband | €) (-)
FWS) werden [von der Planung] nicht beruhrt".
13 | a) Abwasserzweckverband ,,Oberes Pohlbachtal” a) Es besteht kein Abwagungsbedarf. - - -

b) E 05/2022 vom 04.08.2022; VE 06/2021 vom 03.09.2021

c) zum E 05/2022: ,Seitens des AZV "Oberes Pohlbachtal' wird [der Planung]
zugestimmt.

Schmutzwasser: ,,Durch die FlurstUcke 401/9; 401/10 und 401/11 verlduft eine
offentliche Schmutzwasserkanalisation. An diese Kanalisation kann das gesamte
Schmutzwasser der geplanten Ferienhduser angebunden werden.
Niederschlagswasser: Das anfallende Niederschlagswasser darf nicht in  die
Schmutzwasserkanalisation eingeleitet werden. Dieses Wasser ist in Richtung der
vorhandenen Teiche abzuleiten®.

b) Der Planung wird zugestimmt.

c) ()
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Enth.

nein

14 | a) ,Abwasserzweckverband , Oberes Péhlbachtal” a) Es besteht kein Abwagungsbedarf. - - -
b) VE 06/2021 vom 19.08.2021 b) Die Trinkwasserversorgung des Plangebietes ist gesichert.
c) zum VE 06/2021: ,,Die Trinkwasserversorgung des Plangebietes ist gesichert. In den | €) (-)
GrundstUcken liegt eine Versorgungsleitung 100 PE. Der Versorgungsdruck liegt
zwischen ca. 3 bar und ca. 5 bar. Die im Zuge der Bebauung notwendige
Umverlegung der VL geht zu Lasten des Bauherrn. Die VL kann in die PlanstraBe A
oder in die Emil-Riedel-StraBe verlegt werden".
15 | a) inetz GmbH, i. V. Eins Energie in Sachsen GmbH & Co. KG a) Es besteht kein Abwagungsbedarf. - - -
b) E 05/2022 vom 20.07.2022; VE 06/2021 vom 28.07.2021 b) Der Planung wird zugestimmt. Die Situation hinsichtlich der méglichen gasseitigen
c) zum VE 06/2021: ,,[Wir stimmen] dem Bebauungsplan weiterhin zu, weisen Sie aber | ErschlieBung ist nicht abschlieBend bewertbar, steht der Planung aber nicht
darauf hin, dass eine gasseitige ErschlieBung des angezeigten Geltungsbereiches | entgegen.
(technisch) prinzipiellimmer noch méglich ist, jedoch eine Realisierung, auf Grund der | ¢) (-)
gegenwdartigen Rahmenbedingungen, bis Ende 2023 nicht umgesetzt werden kann.
DarUber hinaus kdnnen zurzeit keine belastbaren Aussagen diesbeziglich gegeben
werden*.
16 | a) Mitteldeutsche Netzgesellschaft Strom mbH a) Es besteht kein Abwagungsbedarf. - - -
b) E 05/2022 vom 29.06.2022; VE 06/2021 vom 28.07.2021 b) Der Planung wird zugestimmt. Der Umgang mit bzw. die Hinweise zum
c) zum E 05/2022: ,Als Trager offentlicher Belange stehen wir dem vorgelegten | Anlagenbestand betreffen dem Bebauungsplan nachgeordnete Planungen und
Bebauungsplan positiv gegenuber und stimmen dem geplanten Vorhaben unter | MaBnahmen, insbesondre die BauausfGhrung und deren Vorbereitung.
Beachtung der nachfolgenden Forderungen und Hinweise prinzipiell zu". In der | Abwé&gungsbedarf auf Ebene der Bauleitplanung ergibt sich nicht.
Stellungnahme folgen Hinweise zu Mittel- und Niederspannungsanlagen und zum | ¢) (-)
Umgang mit bestehenden Anlagen.
17 | a) Mitteldeutsche Netzgesellschaft Strom mbH a) Es besteht kein Abwagungsbedarf. - - -
b) E 05/2022 vom 29.06.2022; VE 06/2021 vom 16.09.2021 b) Es werden keine Einwdnde erhoben. Hinweise zu BaumaBnahmen sind im Rahmen
c) zum E 05/2022: Im Planbereich befinden sich keine Telekommunikationslinien der | eben dieser zu beachten. Auf Ebene der Bauleitplanung ergibt sich kein weiterer
Telekom. Es werden Hinweise zu nachgeordneten Planungen und MaBnahmen | Abwagungsbedarf.
gegeben. Zur Planung selbst findet keine AuBerung statt. c) ()
18 | a) BIL eG (Anfrage zu Zustandigkeiten und Nicht-Zustandigkeiten) a) Es besteht kein Abwagungsbedarf. - - -
b) E 05/2022 vom 29.06.2022; VE 06/2021 vom 28.07.2021 b) Es besteht keine Betroffenheit.
c) zum E 05/2022: Es wurden keine zustindigen Teilnehmer gefunden. c) (v)
19 | a) 50Hertz Transmission GmbH a) Es besteht kein Abwagungsbedarf. - - -
b) E 05/2022 vom 11.07.2022; VE 06/2021 vom 09.08.2021 b) Es besteht keine Betroffenheit.
c) zum E 05/2022: ,Nach PrGfung der Unterlagen teilen wir Ihnen mit, dass sich im | €) (-)
Plangebiet derzeit keine von der 50Hertz Transmission GmbH betriebenen Anlagen
(z. B. Hochspannungsfreileitungen und -kabel, Umspannwerke,
Nachrichtenverbindungen sowie Ver- und Entsorgungsleitungen) befinden oder in
nd&chster Zeit geplant sind".
20 | a) Zweckverband Abfallwirtschaft Sidsachsen a) Es besteht kein Abwagungsbedarf. - - -
b) E 05/2022 vom 22.07.2022; VE 06/2021 vom 09.08.2021 b) Die Planung findet Zustimmung.
c) zum E 05/2022: ,Von Seiten des Zweckverband Abfallwirtschaft SGdwestsachsen | ¢€) (-)
wird dem vorliegenden Entwurf zugestimmt*.
21 | a) Industrie- und Handelskammer Chemnitz a) Es besteht kein Abwagungsbedarf. - - -

b) VE 06/2021 vom 30.08.2021

c) zum VE 06/2021: ,Mit der Schaffung von Baurecht fUr die Errichtung und Betreibung
von 6 bis 8 Einzelhdusern im Planumgriff von ca. 2 ha gehen wir konform,
nachbarschaftliches Einvernehmen vorausgesetzt. Die fUr den Kurort Oberwiesenthai
im Regionalplan festgelegte besondere Gemeindefunktion "Tourismus" rechtfertigt
den Ausbau dieses Wirtschaftszweiges, gerade auch im Hinblick auf die verstarkte

b) Die Planung findet Zustimmung.

c) ()
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ja

Enth.
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Bereitstellung saisonal unabhdngiger, ganzjahrig nutzbarer Freizeitangebote an dafur
prédestinierten Standorten*.

22

a) Landesdirektion Sachsen, hier: Arbeitsschutz

b) VE 06/2021 vom 09.08.2021

c) zum VE 06/2021: ,Die durch unsere Behdrde vertretenen Belange und
Aufgabenbereiche werden allein durch die Aufstellung des oben benannten
vorhabenbezogenen Bebauungsplanes nicht berthrt. Eine Stellungnahme von Seiten
der Abteilung Arbeitsschutz der Landesdirektion Sachsen ist somit zum gegenwartigen
Verfahrensstand nicht abzugeben®. In der Stellungnahme folgen einige Hinweise zu
nachfolgenden Planungen und zur AusfUhrung, z. B. zur Baustellenverordnung.

a) Es besteht kein Abwagungsbedarf.
b) Durch die Aufstellung des Bebauungsplans werden keine Belange beruhrt.

c) ()

23

a) Staatsbetrieb Sachsiches Immobilien- und Baumanagement

b) E 05/2022 vom 01.07.2022; VE 06/2021 vom 23.08.2021

c) zum E 05/2022: ,Nach Einsichtnahme in die vorgelegten Unterlagen teilen wir Innen
mit, dass seitens des Staatsbetriebes S&chsisches Immobilien- und Baumanagement,
AuBenstelle Chemnitz nach derzeitigem Kenntnisstand keine Bedenken und
Anregungen vorzubringen sind“.

a) Es besteht kein Abwagungsbedarf.
b) Es werden keine Bedenken oder sonstigen Anregungen vorgebracht.

c) ()

24

a) Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben
b) [keine Stellungnahme]

c) ()

a) Es besteht kein Abwagungsbedarf.
b) Es liegt keine Stellungnahme vor.

c) ()

25

a) TLG Immobilien AG
b) [keine Stellungnahme]

c) ()

a) Es besteht kein Abwagungsbedarf.
b) Es liegt keine Stellungnahme vor.

c) ()

26

a) BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH

b) VE 06/2021 vom 23.08.2021

c) zum VE 06/2021: ,,Nach Durchsicht der Unterlagen k&énnen wir Ihnen mitteilen, dass
sich keine Fldchen mehr in der Verfugungsbefugnis der BVVG befinden. Eine
Stellungnahme unsererseits ist daher nicht notwendig®.

a) Es besteht kein Abwagungsbedarf.
b) Es besteht keine Betroffenheit.

c) ()

27

a) Regionalbauernverband Erzgebirge e.V.

b) E 05/2022 vom 01.07.2022; VE 06/2021 vom 03.09.2021

c) Zum Entwurf 05/2022 verweist der Verband auf frGhere Stellungnahme.

Zum Vorentwurf 06/2021: ,Grundsatzlich sind  wir als landwirtschaftliche
Berufsvertretung gegen MaBnahmen, die einen Entzug landwirtschaftlicher
Nutzfldchen (hier zurzeit Uberwiegend landwirtschaftlich in Form als extensives
Dauergrunland genutzte Fldche) zur Folge haben. Wie aus den uns zur VerfGgung
gestellten Unterlagen ersichtlich ist, betrifft dies die FlurstOcke 401/6, 401/7, 401/8,
401/9, 401/10 und 401/11 der Gemarkung Unterwiesenthal in einem Umfang von
2,0491 ha (siehe Punkt 6 der Begrundung mit Umweltbericht, Seite 27).

Durch den Fldchenverbrauch geht derregionalen Landwirtschaft die unvermehrbare
Ressource Boden als Produkfionsgrundlage fUr den Anbau von Lebens- und
Futtermitteln, sowie von nachwachsenden Rohstoffen unwiederbringlich verloren.
Auch der Natur- und Landschaftsschutzist betroffen, denn durch neue Siedlungs- und
Verkehrsflachen werden Landschaften zersiedelt und Lebensrdume fUr Tiere und
Pflanzen eingeschrénkt. Dies gilt insbesondere fUr die beplante Fldche, da es sich
dabei um eine extensive Dauergrunlandfléche handelt, die ein hohes Potential fir
den Naturschutz bietet.

a) Die Anregung wird teilweise bericksichtigt.

b) Zwar wird durch das Vorhaben aktuell landwirtschaftich genutzte Fl&dche in
Anspruch genommen. Die Inanspruchnahme landwirtschaftlich nutzbarer Fldchen ist
jedoch derart marginal, dass Auswirkungen auf die regionale Landwirtschaft nicht zu
befUrchten sind. Ausgehend von der niedrigen Ackerzahl ist das Vorhabengebiet
bereits jetzt fUr die landwirtschaftliche Nutzung von sehr geringer Bedeutung (vgl.
Umweltbericht, S. 40). Die FiGchen werden nur extensiv (maximal zweischirige Mahd)
bewirtschaftet. Der FiGchenverlust ist damit allein insoweit nicht geeignet, wie durch
den Regionalbauernverband beflrchtet, eine intensivere Landbewirtschaftung auf
anderen Fldchen zu bewirken.

Auf dem FlurstGck Nr.403/1der Gemarkung Unterwiesenthal wird eine Bergwiese auf
2.200m? entwickelt. Auf den FlurstGcken Nr.404/e und 404/5 der Gemarkung
Unterwiesenthal verzichtet der EigentUmer auf sein Recht gemdB § 30 Abs. 5
BNatSchG die Fldchen zukUnftig intensiv zu bewirtschaften oder bewirtschaften zu
lassen. Durch diese MaBnahmen werden gentgend Bruthabitate fUr Wiesenbriter

geschaffen. Die im Umweltbericht und im AFB festgesetzten Vermeidungs-,
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sind naturschutzfachlich geeignet, die aus dem
Vorhaben resultierenden Eingriffe in Natur und Landschaft vollsténdig auszugleichen.
Mit Bescheid vom 21.10.2022 wurde eine Ausnahmegenehmigung gemaB § 30 Abs.
4 BNatSchG von dem Verbot des § 30 Abs. 2 S. 1 BNatSchG erteilt. Unter Einhaltung
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Der Fl&dchenverbrauch durch Siedlungs- und VerkehrsmaBnahmen betrug nach
Angaben des Statistischen Bundesamtes 58 Hektar pro Tag (Durchschnitt der Jahre
2014 - 2017) in Deutschland. Im Jahresvergleich von Ende 2018 zu Ende 2017 hat sich
der Anstieg der Siedlungs- und Verkehrsfladche auf 77 Hektar taglich beschleunigt.
Dieser Trend setzt sich auch derzeit ungebremst fort. Es werden selbst in Regionen mit
derzeitigen und prognostizierten Bevolkerungsrickgang mehr Fidchen neu versiegelt
als entsiegelt (dies gilt auch fUr den Erzgebirgskreis und hier auch speziell fr den Kurort
Oberwiesenthal). Insbesondere auch unter dem Aspekt der langfristigen
Bevdlkerungsentwicklung aber auch unter Beachtung der touristischen Entwicklung
in Oberwiesenthal, ist die weitere Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Nutzfldche
bedenklich. Der Trend des Bauens auf der ,,grunen Wiese" fUr touristische Zwecke bei
einer derzeitigen Auslastung der vorhandenen Bettenkapazitdt von unter 50 %
rechtfertigt aus unsere Sicht keinen Neubau auf der grinen Wiese und keine weitere
Aufstockung der BettenkapazitGten.

Die fUr Siedlung und Verkehr genutzte FlGche ist seit 1992 deutschlandweit um ca.
950.000 Hektar auf 5,0 Milionen Hektar angewachsen. Dies ist mehr als der
sdchsischen Landwirtschaft als landwirtschaftliche Nutzfldche zur VerfGgung steht.
Dies ist dahingehend bedenklich, da die landwirtschaftliche Nutzflache unter
heutigen Bedingungen nicht mehrbar ist. Im Uberwiegenden MaBe bauen deutsche
Landwirte auf den landwirtschaftlichen Nutzfldichen Nahrungsmittel fUr die deutsche
Bevolkerung an und stellen gleichzeitig eine Kulturlandschaft zur Verfugung, die auch
in Zukunft fOr einen sanften Tourismus bendtigt wird. Im Plangebiet und den
angrenzenden Fldchen finden sich seltene und auf der roten Liste befindliche
Brutvdgel wieder, wie sie in der Haufigkeit nur selten im Erzgebirge zu finden sind. Mit
einer Bebauung dieser Fldche wurden sich die Bedingungen fur diese Vogelarten
wesentlich verschlechtern. Aus diesem Grunde lehnen wir ebenfalls die Bebauung ab
(siehe Umweltbericht).

Gleichzeitig hatte eine Minderung der landwirtschaftlichen Nutzfldche auch im Raum
Oberwiesenthal eine immer intensivere Landbewirtschaftung mit vielen negativen
Auswirkungen zur Folge, dessen mUssen wir uns bewusst sein, insbesondere auch vor
den Folgen des derzeitigen Klimawandels sowie des Artenschwundes bei den
Insektenvorkommen in Deutschland! Die Gebdude- und Freifldchen, also Wohn- und
Gewerbegebiete, machen den gréBten Anteil der Uberbauten Fladchen in
Deutschland aus. Im Situationsbericht des Deutschen Bauernverbands finden Sie dazu
weitere Informationen.

In der Statistik unberucksichtigt sind die Fldchen, die zusatzlich zur Inanspruchnahme
fur Siedlungs- und Verkehrsfldchen noch fur die Ersatz- oder AusgleichsmaBnahmen
als  Kompensationsfldiche beansprucht werden und damit ebenfalls der
Landwirtschaft nicht mehr zur VerflUgung stehen. Diese gehen zusdtzlich der
landwirtschaftlichen Nutzung dauerhaft verloren, sind aber in der Statistik nicht als
Siedlungs- oder Verkehrsflachen ausgewiesen. Auch im derzeit in Abstimmung
befindlichen Regionalplan Chemnitz wird auf den Sachverhalt der Vermeidung der
Inanspruchnahme  von  landwirtschaftlicher  Nutzfldche fur Gewerbe- und
Wohnbebauung verwiesen. Deshalb fordern wir eine nochmalige Uberprifung der
Planungsunterlagen in Hinsicht auf nachfolgende Sachverhalte:

der dort festgesetzten Bedingungen und Auflagen kdnnen die Beeintréchtigungen
des auf den Flursticken 401/6, 401/7, 401/8, 401/9, 401/10 und 401/11 bestehenden
Biotops ausgeglichen werden.

Durch den Vorhabentrager kann jederzeit auf § 30 Abs. 5 BNatSchG zurUckgegriffen
werden. Dies hatte eine intensive Bewirtschaftung zur Folge mit den entsprechenden
Auswirkungen auf Biotop- und Artenschutz.

Ausweislich der Ergé&nzung zum Artenschutzfachbeitrag (S. 9?) wurden in den
vergangenen 5 Jahren keine Bruthachweise mit dem Nachweis C ,sicheres briten”
der WiesenbruUterarten Wiesenpieper, Braunkehlchen und Wachtelkdnig festgestellt.
Die im AFB auf S. 55 f. vorgeschlagenen Handlungsoptionen sind ausreichend, um
den Brutbestand der WiesenbrUter im Ubrigen zu erhalten und zu férdern.

Soweit auf Klimaschutzaspekte pauschal hingewiesen wird, geht mit der Realisierung
des Vorhabens und der Versiegelung von bislang unversiegelten FiGchen zwar eine
Minderung der Kaltluftproduktion einher. Die Minderung ist jedoch im Verhdltnis zu
den unbebauten Fidchen geringfugig (vgl. Umweltbericht, S. 45). Ebenso verhdlt sich
der Bezug auf die Kulturlandschaft. Durch die Dimensionierung (hdchstzuldssige
Traufhdhe) und Anpassung der geplanten Ferienhduser an das Ortsbild, ihre
Einordnung in den Hangbereich, die Verwendung von regionaltypischen Materialien
sowie durch Vorgaben zur Gestaltung der AuBenanlagen wird eine harmonische
Einbindung in das Landschaftsbild hergestellt (vgl. Umweltbericht S. 46). Das
Vorhaben dient der Entwicklung eines sanften Tourismus und berUcksichtigt, soweit
auf die derzeitige Auslastung an BettenkapazitGten verwiesen wird, die
diesbezUgliche touristische Nachfrage.

Nachteiligen Auswirkungen auf umgebende GrUnlandnutzungen sind nicht zu
erwarten. Bei den Ausgleichs- und KompensationsmaBnhahmen werden die
Regelungen des Sachsischen Nachbarschaftsgesetzes, insbesondere im Hinblick auf
Abstandsfl&chen zu angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzfléchen beachtet. Es ist
Uberdies sichergestellt, dass simtliche angrenzende landwirtschaftliche Nutzfldchen
auch nach der BaumaBnahme erreichbar sind. Die diesbeziglichen Hinweise werden
berGcksichtigt.

Ein hinreichender Abfluss von Oberfléchenwasser ist weiter gewdhrleistet. Mit der
Realisierung des Vorhabens kommt es zwar zu einer Minderung der Versickerungsrate
durch Versiegelung und Uberbauung innerhalb des Geltungsbereiches. Das auf
Uberbauten Fldchen anfallende Regenwasser soll jedoch Uber einen Kanal dem
ostlichen Teich zugefUhrt werden. Erosionen sind nicht zu beflrchten.

c)
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Nr.

a) Beteiligte
b) AuBerung/Stellungnahme zu den Entwurfen (E)/zum Vorentwurf (VE) vom ...
c) Inhalt

a) Beschlussvorschlag
b) Begrindung
c) Beschlusshummer (falls zutreffend)

Abstimmung

ja

Enth. | nein

- Innenentwicklung und BaulUckenschlieBung statt Bauen auf der ,,Grinen
Wiese", dazu sind auch in der Stadt Oberwiesenthal die bestehenden
Méglichkeiten nicht ausgeschopft

- Naturschutzrechtliche KompensationsmaBnahmen flexibel und fldchenneutral
durchfUhren (in die landwirtschaftliche Produktion integrierte
KompensationsmaBnahmen oder die Aufwertung vorhandener Biotope).

Sollte der Bebauungsplan dennoch umgesetzt werden, méchten wir anmerken, dass
s@mtliche angrenzende landwirtschaftliche Nutzflachen auch nach der
BaumaBnahme erreichbar sein mussen. Dazu ist das Wegenetz so auszulegen oder zu
erhalten, dass dieses auch durch gréBere Landmaschinen befahrbar ist.

Beim Anlegen der Ausgleichs- und KompensationsmaBnahmen fur diese Bauflache,
sind diese nach den Regelungen des Sdchsischen Nachbarschaftsgesetzes zu
errichten, insbesondere Abstandsfldichen zu angrenzenden landwirtschaftlichen
Nutzfldchen sind richtig einzuhalten.

Wir haben in letzter Zeit immer wieder feststellen mussen, dass Pflanzungen, die zu
Ausgleichs- und KompensationsmaBnahmen angelegt werden, ohne Einhaltung
eines entsprechenden Abstandes nach Sdchsischen Nachbarschaftsgesetz zur
landwirtschaftlichen Nutzfldéche gepflanzt werden, oder im Nachgang auch
landwirtschaftliche Nutzfldche entsprechend Uberwachsen. Dies muss bereits bei der
Anlage entsprechend beachtet werden, damit es nicht zu Einschrénkungen in der
landwirtschaftlichen Nutzung kommt.

Die beplante Fldche ist insbesondere gegen Erosionsschutz, hier insbesondere gegen
wild abflieBendes Wasser aus den oberliegenden Fldchen, zu schitzen. Die sich durch
den Klimawandel hdufenden unwetterartigen Regenfdlle kdnnen auch unter
Beachtung guter landwirtschaftlicher Praxis zu Erosionen und wild abflieBenden
Wassermassen fUhren.

Der Abfluss von Oberfldchenwasser muss auch nach der Bebauung des Plangebietes
maglich sein. Die zu errichtenden Gebdude sind entsprechend zu schitzen”.

28. | a.1) Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) LV Sachsen e.V. a) Es besteht kein Abwagungsbedarf. - - -
01 | a.2) NABU (Naturschutzbund Deutschland) Landesverband Sachsen e.V. b) Der BUND schlieBt sich inhaltlich vollumféanglich dem NABU an. Es besteht kein
und | b.1) E 12/2023 vom 04.03.2024; E 05/2022 vom 09.08.2022; VE 06/2021 vom 07.09.2021 | Abwd&gungsbedarf fUr diesen erl@uternden Punkt der Abwdgungstabelle. Inhalte von
29. | b.2) E 12/2023 vom 04.03.2024; E 05/2022 vom 22.07.2022; VE 06/2021 vom 06.09.2021 | BUND und NABU werden in den Punkten 28.02 und 29.02 behandelt.
01 | ¢) Der BUND schlieBt sich zum jeweiligen Beteiligungsvorgang ,,vollumfénglich® der | €) (-)

Stellungnahme des NABU, zuletzt vom 04.03.2024 zum Entwurf 12/2023, an. Inhalte

werden im folgenden Punkt der Tabelle behandelt.
28. | a.1) Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) LV Sachsen e.V. a) Die Anregungen werden nicht berucksichtigt.
02 | a.2) NABU (Naturschutzbund Deutschland) Landesverband Sachsen e.V. b)
und | b.1) E 12/2023 vom 04.03.2024; E 05/2022 vom 09.08.2022; VE 06/2021 vom 07.09.2021 | Hochwasserschutz
%92 b.2) E 12/2023 vom 04.03.2024; E 05/2022 vom 22.07.2022; VE 06/2021 vom 06.09.2021 | Durch die ErtGchtigung der Teiche wird der Hochwasserschutz nachweislich

c)

Stellungnahme vom 06.09.2021:

verbessert. Abstimmungen zu den Belangen des Hochwasserschutzes und der
Versickerung sowie der Wasserruckhaltung fanden mit dem Landratsamt statt. Eine
wasserrechtiche  Genehmigung wurde am  28.06.2023 erteilt. Auch die
Landesdirektion Sachsen, Bereich Oberfldchenwasser/Hochwasserschutz verweist in
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a) Beteiligte a) Beschlussvorschlag Abstimmung
Nr. | b) AuBerung/Stellungnahme zu den Entwirfen (E)/zum Vorentwurf (VE) vom ... b) Begrindung

c) Inhalt c) Beschlussnummer (falls zutreffend) ja | Enth. | nein

Vereinbarkeit mit dem Baurecht ihrer Stellungnahme zum Entwurf darauf, dass fachlichen Bedenken im aktuellen

»Das Vorhabengebiet liegt im baulichen AuBenbereich. Die | Bebauungsplan berUcksichtigt und ausgerdumt sind.

Ausnahmevoraussetzungen im Sinne des § 35 BauGB liegen nicht vor.

§ 35 Absatz 2 BauGB

(2) Sonstige Vorhaben kdnnen im Einzelfall zugelassen werden, wenn ihre AusfUhrung
oder Benutzung o&ffentliche Belange nicht beeintrdchtigt und die ErschlieBung
gesichert ist. § 35 Absatz 3 BauGB

(3) Eine Beeintrdchtigung offentlicher Belange liegt insbesondere vor, wenn das
Vorhaben

3. schadliche Umwelteinwirkungen hervorrufen kann oder innen ausgesetzt wird,

5. Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege, des Bodenschutzes, des
Denkmalschutzes oder die natlrliche Eigenart der Landschaft und ihren
Erholungswert beeintréchtigt oder das Orts- und Landschaftsbild verunstaltet,
MaBnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur beeintrchtigt, die Wasserwirtschaft
oder den Hochwasserschutz gefdhrdet,

Die genannten Punkte betreffen die Planungen und fUhren zu einem Versagen einer
Baugenehmigung. Dazu im Einzelnen...”

Hochwasserschutz

,Die Fl&dche liegt im Hochwasserentstehungsgebiet Zschopau - Teilgebiet 1

§ 76 SGchsWG

(1) THochwasserentstehungsgebiete sind Gebiete, insbesondere in den Mittelgebirgs-
und HUgellandschaften, in denen bei Starkniederschldgen oder bei Schneeschmelze
in kurzer Zeit starke oberirdische AbflUsse eintreten kdnnen, die zu einer
Hochwassergefahr in den FlieBgewdssern und damit zu einer erheblichen Gefahr fur
die &ffentliche Sicherheit und Ordnung fUhren k&nnen. 2Die obere Wasserbehdrde
setzt die Hochwasserentstehungsgebiete durch Rechtsverordnung fest.

(2) 'In Hochwasserentstehungsgebieten ist. das naturliche Wasserversickerungs- und
WasserrUckhaltevermdgen zu erhalten und zu verbessern. 2nsbesondere sollen in
Hochwasserentstehungsgebieten die Bdden so weit wie moglich entsiegelt und
geeignete Gebiete aufgeforstet werden. 5) In Hochwasserentstehungsgebieten ist
die Ausweisung neuer Baugebiete nur zuldssig, wenn nachgewiesen wird, dass das
Wasserversickerungs- oder das Wasserruckhaltevermdégen durch das Vorhaben nicht
wesentlich beeintrichtigt oder die Beeintrdchtigung im Zuge des Vorhabens durch
MaBnahmen wie das Anlegen von Wald oder der Errichtung technischer
RUckhalteeinrichtungen im von dem Vorhaben betroffenen
Hochwasserentstehungsgebiet angemessen ausgeglichen wird.

Was hier geplant wird, ist das glatte Gegenteil. Das Vorhaben ist zu untersagen®.

Natur - und Artenschutz

,Die  Wiesenflache im Vorhabengebiet wird Rahmen des Sdchsischen
WiesenbrUtermanagements unterhalten (telefonische Mitteilung der UNB am
22.02.2021). Hierbei handelt es sich um ein landkreisGbergreifendes Projekt zum Schutz
von WiesenbrUterarten, vor allem von Braunkehlchen, Bekassine und Wachtelkdnig.
Finanziert wird dies mit Steuermitteln! Eine Bebauung verbietet sich von selbst.

Ein hinreichender Abfluss von Oberfldchenwasser ist insbesondere weiter
gewdhrleistet. Mit der Realisierung des Vorhabens kommt es zwar zu einer Minderung
der Versickerungsrate durch Versiegelung und Uberbauung innerhalb des
Geltungsbereiches. Das auf Uberbauten Fidchen anfallende Regenwasser soll jedoch
Uber einen Kanal dem &stlichen Teich zugefUhrt werden. Erosionen sind nicht zu
befUrchten.

Nachhaltigkeit Klimaschutz

Zwar wird durch das Vorhaben aktuell landwirtschaftlich genutzte Fldche in Anspruch
genommen. Die Inanspruchnahme landwirtschaftlich nutzbarer FiGchen ist jedoch
derart marginal, dass Auswirkungen auf die Bodenfruchtbarkeit nicht zu befirchten
sind. Ausgehend von der niedrigen Ackerzahl ist das Vorhabengebiet bereits jetzt fOr
die landwirtschaftliche Nutzung von sehr geringer Bedeutung (vgl. Umweltbericht, S.
40).

Eine Zerschneidung von Fldchen findet, das Sondergebiet liegt unmittelbar an der
vorhandenen Emil-Riedel-StraBe, nicht statt.

Biotopschutiz

Einwdnde aus naturschutzrechtlicher Sicht werden durch die Untere
Naturschutzbehorde nicht erhoben. Die im Umweltbericht und im AFB festgesetzten
Vermeidungs-, Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sind naturschutzfachlich geeignet,
die aus dem Vorhaben resultierenden Eingriffe in Natur und Landschaft vollsténdig
auszugleichen. Die untere Naturschutzbehdérde folgt den Argumenten aus dem
Erg&nzungsgutachten vom 20.11.2023.

Insbesondere gesetzliche Biotopschutz wurde hinreichend beachtet. Der Bescheid
vom 21.10.2022, mit dem eine Ausnahmegenehmigung gemaB § 30 Abs. 4 BNatSchG
von dem Verbot des § 30 Abs. 2 S. 1 BNatSchG erteilt wurde, stellt sich als rechtmdasig
dar.

Dass die Ausnahmegenehmigung durch den NABU angefochten und insoweit nicht
bestandskraftig ist, steht der Fortsetzung des Bauplanverfahrens nicht entgegen. Ein
"Hineinplanen in eine Ausnahme- oder Befreiungslage ist grundsatzlich zuldssig (OVG
Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 13.10.2011 - 2 D 86/09.NW -, juris Rn. 152; vgl. zu
Bebauungspldnen BVerwG, Beschl. v. 25.08.1997 - 4 NB 12.97 -, juris Rn. 14; BVerwG,
Urt. v. 09.07.2008 - 9 A 14.07 -, juris Rn. 91; VGH Baden-Wurttemberg, Urt. v. 18.04.2018
- 535 2105/15 -, juris Rn. 131). Der Widerspruch des NABU wurde jedenfalls durch die
UNB zurUckgewiesen.

Ein Ausgleich der Beeintrdchtigung ist gesichert Es liegen insbesondere die
Voraussetzungen gemdans § 30 Abs. 5 BNatSchG.

Die Landesdirektion geht selbst davon aus, dass die Entwicklung einer Bergwiese auf
dem FlurstGck 403/1 der Gemarkung Unterwiesenthal aus fachlicher Sicht als
AusgleichsmaBnahme grundsatzlich geeignet ist.
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Nr.

a) Beteiligte
b) AuBerung/Stellungnahme zu den Entwurfen (E)/zum Vorentwurf (VE) vom ...
c) Inhalt

a) Beschlussvorschlag
b) Begrindung
c) Beschlusshummer (falls zutreffend)

Abstimmung

ja

Enth.

nein

Im Ergebnis der Datenabfrage aus der Artdatenbank - Multibase [UNB 21a] sind im
Abfragerahmen 31 Vogelarten erfasst, von denen jeweils ein Nachweis der Arten
Baumpieper, Braunkehlchen und Karmingimpel im Vorhabengebiet vorliegt. FOr
Braunkehlchen und Karmingimpel wurde Territorialverhalten (mégliches oder
wahrscheinliches BrUten) belegt. Im ndheren Umfeld des Vorhabengebiets (150 m-
Umkreis) befinden sich weitere Reviere des gemdB § 7 BNatSchG besonders
geschutzten und nach der Roten Liste Deutschland und Sachsen stark gefdhrdeten
Braunkehlchen und Wiesenpieper.

Innerhalb des Abfragerahmens . entfallt der GroBteil der Brutvogelnachweise auf die
Offenlandflédchen zwischen der Emil-Riedel-StraBe und der Ortschaft Kurort
Oberwiesenthal. Im Rahmen der diesjdhrigen Brutvogelkartierung [GUB BV] wurden
mit Stand 08.06.2021 bislang 28 Vogelarten festgestellt. Darunter befinden sich die
Nahrungsgdste Graureiher, Misteldrossel und vermutlich Gimpel (Status noch unklar).
Bergfink, Bluthdnfling und vermutlich Bachstelze (Status noch unklar) wurden als
DurchzUgler beobachtet.

Angaben wann, durch wen und mit welcher Methodik kartfiert wurde sind den
Unterlagen nicht zu entnehmen. Insgesamt ist eine Bewertung des
Artenschutzfachbeitrages aktuell nicht moglich u.a. weil bspw.

5.1 VermeidungsmaBnahmen Wird erganzt
5.2 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CfF-MaBnahmen) Wird erganzt
5.3.1 Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen Wird ergénzt

Unabhdéngig davon wird stark bezweifelt, dass eine artenschutzrechtliche
Betroffenheit von Arten ausgeschlossen werden kann. Beispiel Braunkehlchen: Das
sind 3 beftroffene Brutpaare a 2 ha jeweilliger Lebensraum; das ergibt 6 ha optimal
geeignete und gepflegte Ausgleichsfldche. Eine "Umsiedlung" wird aber
hochstwahrscheinlich aufgrund der sehr spezifischen Lebensraumansprioche und der
starken Gefé&hrdung des Braunkehlchens scheitern.

FUr die Arten ...Schwarzstorch (Ciconia nigra), kann eine mégliche Betroffenheit
durch das Vorhaben von vorherein ausgeschlossen werden (vgl. Anlage
Relevanztabelle). Laut Beobachtungen von Anwohnern ist der Schwarzstorch auf
Nahrungssuche oft im Vorhabengebiet zu beobachten. Ein Horst in der Umgebung
wird vermutet.

Bei Vorliegen von Verbotstatbestinden gemaB § 44 BNatSchG ist die PrGfung einer
Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG vorzunehmen:

Die Ausnahmetatbestdnde sind im Falle von Betroffenheiten europdischer Vogelarten
nicht anwendbar.

Vernachlassigt wurde dabei allerdings, dass der in § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 5 BNatSchG
genannte Ausnahmegrund der "anderen zwingenden Grunde des Uberwiegenden
offentlichen Interesses" der unionsrechtlichen Regelungsvorgabe des Art. 16 Abs. 1

Im Zeitraum 2007 bis 2013 wurden die Fidchen der FlurstGcke 404/e und 404/5 extensiv,
d.h. umweltschonend bewirtschaftet. Diese Bewirtschaftungsform fuhrte durch das
Entfallen des Einsatzes von DUnger und Pflanzenschutzmitteln zu einer nachhaltigen
Aushagerung des Bodens und damit zu den Voraussetzungen fir das
Wiederentstehen einer artenreichen, ndhrstoffarmen Bergwiese. Das Biotop
Bergwiese wurde fUr die FlurstUcke 404/e und 404/5im Jahr 201 1durch das Landesamt
for Umwelt Landwirtschaft und Geologie kartiert. Der Verpflichtungszeitraum for den
0. g. Férderzeitraum (2007 bis 2013) endete zum 14.05.2014. Damit konnte bzw. kann
bis zum 14.05.2024 vom Privileg des § 30 Abs. 5 BNatSchG durch den Eigentimer bzw.
Bewirtschafter der Flidchen Gebrauch gemacht werden.

Die Voraussetzungen von § 30 Abs. 5 BNatSchG liegen vor. Bei gesetzlich geschitzten
Biotopen, die wdhrend der Laufzeit einer vertraglichen Vereinbarung oder der
Teiinahme an o&ffentlichen Programmen zur Bewirtschaftungsbeschrénkung
entstanden sind, gilt das Verbot des Abs. 2 gerade nicht fir die Wiederaufnahme
einer zuldssigen land-, forst-, oder fischereiwirtschaftlichen Nutzung innerhalb von
zehn Jahren nach Beendigung der betreffenden vertraglichen Vereinbarung oder
der Teilnahme an den betreffenden o&ffentlichen Programmen. Die hier
maBgeblichen FIiGchen wurden nach der Ausnahmegenehmigung nach § 30 Abs. 4
BNatSchG im Rahmen der Foérderrichtlinie  AgrarumweltmaBnahmen und
Waldmehrung bewirtschaftet.

Soweit auf die Rechtsauffassung der Landesdirektion in Bezug auf die Asnwendbarkeit
des § 30 Abs. 5 BNatSchG verwiesen wird, greift diese nicht durch. § 30 Abs. 5
BNatSchG wird durch die Landesdirektion zu restriktiv. angewandt. Der
Anwendungsbereich von § 30 Abs. 5 BNatSchG liefe bei einer Anwendung, wie nach
Rechtsauffassung der Landesdirektion, leer.

Durch eine entsprechende Freistellung soll es den Teilnehmern an der
FordermaBnahme ermdglicht werden, die Flachen nach Auslaufen der Forderung
wieder in der urspringlichen Weise zu nutzen, was andernfalls aus Grionden des
Biotopschutzes nicht moglich wdare. Ziel ist es, die Bereitschaft der Landnutzer zu
steigern, an solchen Férderprogrammen teilzunehmen (Erbs/Kohlhaas/Stockel/MUller-
Walter Rn. 18). § 30 Abs. 5 BNatSchG nimmt insoweit nach der Kommentierung in Kauf,
dass ein durch ein wéhrend der Laufzeit einer vertraglichen Vereinbarung oder der
Teinahme an O&ffentlichen Programmen zur Bewirtschaftungsbeschrénkung
entstandenes Biotop Uber die RUckholmdéglichkeit des EigentUmers zerstért bzw. in
den vorherigen Zustand zurUckversetzt werden kann. Insoweit muss im Umkehrschluss
der Verzicht auf die RUckholung auch zum Ausgleich geeignet sein.

Durch das geplante Vorhaben geht unabhdngig hiervon nach der Ergénzung zur
Artenschutzfachbeitrag keine Teilfldche eines geschUtzten FFH-LRT 6520
Berg-M&hwiese verloren, da dieser FFH-LRT auBerhalb der B-Plangrenze liegt (vgl.
Ergénzung zum Artenschutzfachbeitrag S. 5).

Soweit auf eine Zersplitterung des Biotops bzw. darauf abgestellt wird, dass Folge der
Bebauung mit Ferienh&usern sei, dass von einer erheblichen Stérung auch der
Ausgleichsfléchen auszugehen sei, 1&uft dies ebenfalls nach der Ergénzung zum
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nein

Buchst. ¢ der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL) entstammt, sich in
dem Katalog der parallel gelagerten Bestimmung des Art. 9 Abs. 1 der Vogelschutz-
Richtlinie 2009/147/EG (V-RL) aber nicht findet. In diese Wunde hat das
Verwaltungsgericht GieBen unldngst seinen Finger gelegt, indem es fur Recht
erkannte, dass der Ausnahmetatbestand des § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 5 BNatSchG in Fallen
der Beeintrdchtigung europdischer Vogelarten nicht anwendbar ist und auch keiner
der ansonstenim Katalog des § 45 Abs. 7 S. 1 BNatSchG genannten Ausnahmegrinde
herangezogen werden kann, um einer mit den Zugriffsverboten in Konflikt geratenden

Windkraftnutzung zur Realitat zu verhelfen”.

Quelle: Windkraftnutzung und Schutz europdischer Vogelarten - M&glichkeiten der Erteilung artenschutzrechtlicher
Ausnahmen — Rechtswissenschaftliche Stellungnahme erstellt im Auftrag im Auftrag der Naturschutzinitiative e.V. von
Rechtsanwalt apl. Prof. Dr. Martin Gellermann Westerkappeln

Nachhaltigkeit-Klimaschutz

,Der tagliche Zuwachs an verbauter Siedlungs- und Verkehrsflache im Zeitraum 2010
- 2014 in Sachsen betrug 53 Hektar pro Tag. Die voranschreitende
Fldcheninanspruchnahme verursacht massive  Verluste an landwirtschaftlicher
Bodenfruchtbarkeit. Durch Bodenversiegelung verringern sich  natUrliche
Wasserrckhaltefunktionen und Versickerungseigenschaften, das Landschaftsbild,
Habitate von Arten der freien Landschaft gehen verloren, Fldchen werden
zerschnitten. Aktuell ist die Fi&chenversiegelung im Freistaat Sachsen mehr als doppelt
so hoch, wie als Ziel Sachsen< 2,0 ha/Tag bis zum Jahr 2020 beschlossen®.

Stellungnahme vom 22.07.2022:

Vereinbarkeit mit dem Baurecht
»Das Vorhabengebiet liegt im baulichen AuBenbereich. Die
Ausnahmevoraussetzungen im Sinne des § 35 BauGB liegen nicht vor.

§ 35 Absatz 2 BauGB

(2) Sonstige Vorhaben kdnnen im Einzelfall zugelassen werden, wenn ihre AusfUhrung
oder Benutzung o&ffentliche Belange nicht beeintrdchtigt und die ErschlieBung
gesichert ist. § 35 Absatz 3 BauGB

(3) Eine Beeintrdchtigung offentlicher Belange liegt insbesondere vor, wenn das
Vorhaben

3. schadliche Umwelteinwirkungen hervorrufen kann oder innen ausgesetzt wird,

5. Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege, des Bodenschutzes, des
Denkmalschutzes oder die natirliche Eigenart der Landschaft und ihren
Erholungswert beeintréchtigt oder das Orts- und Landschaftsbild verunstaltet,
MaBnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur beeintrchtigt, die Wasserwirtschaft
oder den Hochwasserschutz gefdhrdet,

Die genannten Punkte betreffen die Planungen und fUhren zu einem Versagen einer
Baugenehmigung. Dazu im Einzelnen...”

Hochwasserschutz
,Die Fi&dche liegt im Hochwasserentstehungsgebiet Zschopau - Teilgebiet 1
§ 76 SGchsWG

Artenschutzrechilichen Fachbeitrag ins Leere. So wurde, trotz Kulissenwirkung, der
Wachtelkdnig 2021 unmittelbar am "Hotel Jens Weissflog" (= Siedlungskulisse) und an
einem Waldrand an der Emil-RiedelStraBe (= Gehdlzkulisse), hier mit Status A2,
nachgewiesen (Ergdnzung zum Artenschutzfachbeitrag, S. 9).

Durch die von der UNB nicht beanstandeten AusgleichsmaBnahmen entsteht ein
gleichartiges Biotop mit naturrGumlichem Bezug zum Ort der
Beeintrdchtigungshandlung.

Soweit auf die Entscheidungen im verwaltungsrechtlichen Eilrechtsschutz abgestellt
wird, waren diese nur nach summarischer Prfung ergangen, wobei darauf abgestellt
wurde, dass die UNB und die Landesdirektion nicht von einer vollstGndigen
Kompensation ausgingen. Nunmehr ist die hinreichende Kompensation gutachterlich
belegt. Auch die UNB geht von einer solchen aus, sodass der Verweis auf die
Entscheidungen im verwaltungsrechtlichen Eilrechtsschutz verfangt.

Die Klage der EU-Kommission beim EuGH (eingereicht am 31.01.2023, C-47/23) ist
gleichsam vor dem Hintergrund der gutachterlichen Feststellungen sowie der
Feststellungen der UNB im konkret vorliegenden Fall nicht von Belang.

Artenschutz

Habitate der Arten Wiesenpieper, Braunkehlchen und Wachtelkénig werden ebenso
wenig dauerhaft zerstort, wie HabitatflGchen des Karmingimpels nicht erheblich
beeintrachtigt werden.

Im betrachtungsrelevanten 5-Jahreszeitraum (2019-2023) ist keine dieser Arten mit
dem Nachweis "C" (sicheres briten) nachgewiesen wurde. Nur fUr das Braunkehlchen
liegt aus dem Jahr 2019 ein Nachweis B7 (= Warn- oder Angstrufe von Altvégeln oder
anderes aufgeregtes Verhalten, das auf ein Nest oder Junge in der ndheren
Umgebung hindeutet) vor. In den vergangenen weiteren 4 Jahren wurde auch diese
Art im B-Plangebiet nicht mehr beobachtet. Auch Nachweise fUr den Karmingimpel
liegen nicht vor.

Es ist naturschutzfachlich ein Positivnachweis zu erbringen. Dieser liegt nicht vor. Somit
kann keine Betroffenheit fUr die angefGhrten Arten nachgewiesen werden. Dass die
Arten im Bebauungsplangebiet briten koénnten, ist reine Spekulation und darf
naturschutzfachlich nicht Gegenstand der Betrachtung sein. Das
Bebauungsplangebiet ist hinsichtlich des aktuellen Zustandes als Bruthabitat
vollstdndig ungeeignet. Insbesondere die Aussage, dass das westliche Revier
mindestens teilweise auch innerhalb des B-Plangebietes befinden kdénnte, ist nicht
evidenzbasiert und rein spekulativ.

Das Vorhaben ist im Ubrigen aus Sicht der Ergénzung zum Artenschutzfachbeitrag, S.
9 unkritisch, da die geforderten geeigneten Habitatfldchen fUr die Wiesenbriter
durch vorgezogene CEF-MaBnahmen geschaffen wurden. Die CEF-MaBnahmen sind
auch hinreichend konkret beschrieben.
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c) Beschlusshummer (falls zutreffend)

Abstimmung

ja

Enth.

nein

(1) 'THochwasserentstehungsgebiete sind Gebiete, insbesondere in den Mittelgebirgs-
und HUgellandschaften, in denen bei Starkniederschldgen oder bei Schneeschmelze
in kurzer Zeit starke oberirdische AbflUsse eintreten kdnnen, die zu einer
Hochwassergefahr in den FlieBgewdassern und damit zu einer erheblichen Gefahr for
die offentliche Sicherheit und Ordnung fUhren kénnen. 2Die obere Wasserbehdrde
setzt die Hochwasserentstehungsgebiete durch Rechtsverordnung fest.

(2) 'In Hochwasserentstehungsgebieten ist. das natUrliche Wasserversickerungs- und
WasserrUckhaltevermdgen zu erhalten und zu verbessern. 2nsbesondere sollen in
Hochwasserentstehungsgebieten die Bdden so weit wie moglich entsiegelt und
geeignete Gebiete aufgeforstet werden. 5) In Hochwasserentstehungsgebieten ist
die Ausweisung neuer Baugebiete nur zuldssig, wenn nachgewiesen wird, dass das
Wasserversickerungs- oder das Wasserrickhaltevermdgen durch das Vorhaben nicht
wesentlich beeintrchtigt oder die Beeintrachtigung im Zuge des Vorhabens durch
MaBnahmen wie das Anlegen von Wald oder der Errichtung technischer
RUckhalteeinrichtungen im von dem Vorhaben betroffenen
Hochwasserentstehungsgebiet angemessen ausgeglichen wird.

Was hier geplant wird, ist das glatte Gegenteil. Das Vorhaben ist zu untersagen®.

Natur - und Artenschutz

,Die  Wiesenflache im Vorhabengebiet wird Rahmen des Sdchsischen
WiesenbrUtermanagements unterhalten (telefonische Mitteilung der UNB am
22.02.2021). Hierbei handelt es sich um ein landkreisGbergreifendes Projekt zum Schutz
von WiesenbrUterarten, vor allem von Braunkehlchen, Bekassine und Wachtelkdnig.
Finanziert wird dies mit Steuermitteln! Eine Bebauung verbietet sich von selbst.

Im Ergebnis der Datenabfrage aus der Artdatenbank - Multibase [UNB 21a] sind im
Abfragerahmen 31 Vogelarten erfasst, von denen jeweils ein Nachweis der Arten
Baumpieper, Braunkehlchen und Karmingimpel im Vorhabengebiet vorliegt. FOr
Braunkehlchen und Karmingimpel wurde Territorialverhalten (mégliches oder
wahrscheinliches BrUten) belegt. Im ndheren Umfeld des Vorhabengebiets (150 m-
Umkreis) befinden sich weitere Reviere des gemdB § 7 BNatSchG besonders
geschutzten und nach der Roten Liste Deutschland und Sachsen stark gefdhrdeten
Braunkehlchen und Wiesenpieper.

Innerhalb des Abfragerahmens entfdllt der GroBteil der Brutvogelnachweise auf die
Offenlandflédchen zwischen der Emil-Riedel-StraBe und der Ortschaft Kurort
Oberwiesenthal Im Rahmen der Brutvogelerfassung 2021 (siehe Anlage 4) wurden 29
Vogelarten festgestellt. Dabei wurde zwischen Brutvogeln (BV), Vogeln mit
Brutverdacht bzw. potenziellen Brutvdgeln (pBV), Nahrungsgésten (NG) und
Durchziglern (D) unterschieden.

Vorgezogene AusgleichsmaBnamen sind nicht vorgesehen! Solche zwingend
erforderliche Folgende Bedingungen mussen CEF-MaBnahmen jedoch erfullen.

- Sie mUssen die betroffene lokale Population der geschiUtzten Art stUtzen und im
Ergebnis deren negative Bestandsentwicklung verhindern.

- Sie mUssen einen engen raumlichen Bezug zum beeintrdchtigten Bereich aufweisen
und z.B. den von der Population besiedelbaren Bereich erweitern.

Um den Besiedlungserfolg durch WiesenbrGter zu gewdhrleisten, ist bei der
Entwicklung von Nisthabitaten u.a. eine Kombination aus MaBnahmen umzusetzen.
Voraussetzung ist eine extensive Nutzung bzw. Mosaikbewirtschaftung der jeweiligen
Fldchen. Dazu gehoéren z. B. :

- Mahdtermin im Sp&tsommer,

- Einbringen von Sitzwarten (z. B. Weidepfahle) fir Braunkehlchen und Wiesenpieper,
- Belassen von Altgrasinseln in der FlGche,

- Verbesserung des Nahrungsangebotes durch Anlage von BlUhstreifen fur Insekte
(vgl. Artenschutzfachbeitrag, S. 55).

Das Kompensationsverhdltnis betragt 1:3, um das Wiesenbriterprojekt weiterhin zu
férdern.

BloBe Zweifel, wie in den Stellungnahmen ausgefuhrt, sind nicht gleichzusetzen mit
gesicherten Nachweisen, wie sie hier gutachterlich erfolgt sind.

Begrindungen und Argumente mussen mit Nachweisen bekraftigt werden. Das
Recht ndtigt nicht zu einem Ermittlungsaufwand, der keine zusatzliche Erkenntnis
verspricht (zu den allgemeinen Ermittlungsgrundsdtzen: vgl. BVerwG, NuR 2007, 754;
OVG Koblenz, DVBI 2008, 321 = NuR 2008, 181 = BeckRS 2008, 30885).

Ein Planhindernis liegt im Ubrigen selbst dann nicht vor, wenn im Umfeld einer
geschiutzten  Lebensstatte, geeignete und ohne  Weiteres  nutzbare
Ausweichméglichkeiten bestehen, die genutzt werden kénnen. Dies ist bei Vogeln
etwa dann der Fall, wenn trotz Wegfalls einzelner Brutstdtten innerhalb des Brutreviers
geeignete und ohne Weiteres nutzbare Gebusche zu finden sind, in denen Brutstatten
errichtet werden kénnen (vgl. OVG Koblenz, NVwZ-RR 2008, 514, 517 mit Verweis auf
BVerwGE 126, 166 = NVwZ 2006, 1407). Dann besteht aus artenschutzrechtlicher Sicht
kein Anlass, der bisherigen Lebensstdtte einen Gber die eigentliche Nutzungsphase
hinausreichenden  Schutz zu gewdhren (ebenda mit  Verweis  auf
Gellermann/Schreiber, S. 51).

c)
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- Sie muUssen zeitlich so realisiert werden, dass die Funktion des beeintrdchtigten
Bereiches fUr die geschUtzte Art ohne Unterbrechung weiterhin gewdéhrleistet werden
kann. Werden in diesem Rahmen AusweichlebensrGume geschaffen, mussen sie zum
ZLeitpunkt des Eingriffs voll funktionsfahig sein.

- Sie mUssen so prazise beschrieben werden, dass der Erfolg der MaBnahme durch die
prUfende Behdrde fachlich bewertet werden kann.

- Sofern der Erfolg der MaBnahme im Grundsatz als sicher unterstellt werden kann,
aber verschiedene variable Faktoren eine regelmdaBige "Nachjustierung" erfordert, ist
ein begleitendes Monitoring (Erfassung der Bestandsdnderungen) und Management
vorzusehen. Der B-Planbeschluss muss fur den Fall negativer Ergebnisse des
Monitorings hinreichend bestimmte Angaben zum weiteren Risikomanagement
enthalten. Konkretes hierzu findet man in den Unterlagen nicht. Die Revitalisierung der
Teichkette hilft jedenfalls den Bodenbritern nicht.

Unabhdngig davon wird stark bezweifelt, dass eine artenschutzrechiliche
Betroffenheit von Arten ausgeschlossen werden kann. Beispiel Braunkehlchen: Das
sind 3 beftroffene Brutpaare a 2 ha jeweilliger Lebensraum; das ergibt 6 ha optfimal
geeignete und gepflegte Ausgleichsfldche. Eine "Umsiedlung" wird aber
héchstwahrscheinlich aufgrund der sehr sperzifischen Lebensraumanspriche und der
starken Gefdhrdung des Braunkehlchens scheitern.

Bei Vorliegen von Verbotstatbestinden gemaB § 44 BNatSchG ist die Prifung 'einer
Ausnahme nach § 45 Abs: 7 BNatSchG vorzunehmen: Die Ausnahmetatbestdnde
sind im Falle von Befroffenheiten europdischer Vogelarten nicht anwendbar.
Vernachlassigt wurde dabei allerdings, dass der in § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 5 BNatSchG
genannte Ausnahmegrund der "anderen zwingenden Grinde des Uberwiegenden
offentlichen Interesses" der unionsrechtlichen Regelungsvorgabe des Art. 16 Abs. 1
Buchst. ¢ der Fauna-Flora-Habitat Richtlinie 92/43/EWG (FFHRL) entstammt, sich in
dem Katalog der parallel gelagerten Bestimmung des Art. 9 Abs. 1 der Vogelschutz-
Richtlinie 2009/147/EG ' (V-RL) aber nicht findet. In diese Wunde hat das
Verwaltungsgericht GieBen unldngst seinen Finger gelegt, 11 indem es fUr Recht
erkannte, dass der Ausnahmetatbestand des § 45 Abs.7 S. 1 Nr. 5 BNatSchG in Féllen
der Beeintrdchtigung europdischer Vogelarten nicht anwendbar ist und auch keiner
der ansonsten im Katalog des § 45 Abs.7 S, 1 BNatSchG genannten Ausnahmegrinde
herangezogen werden kann, um einer mit den Zugriffsverboten in Konflikt geratenden
Windkraftnutzung zur Realitat zu verhelfen®.

Nachhaltigkeit Klimaschutz

,Der tagliche Zuwachs an verbauter Siedlungs- und Verkehrsflache im Zeitraum 2010
- 2014 in Sachsen befrug 53 Hektar pro Tag. Die voranschreitende
Fldcheninanspruchnahme verursacht massive  Verluste an  landwirtschaftlicher
Bodenfruchtbarkeit. Durch  Bodenversiegelung verringern  sich  naturliche
WasserrGckhaltefunktionen und Versickerungseigenschaften, das Landschaftsbild,
Habitate von Arten der freien Landschaft gehen verloren, Fldchen werden
zerschnitten, Aktuell ist die Fldchenversiegelung im Freistaat Sachsen mehr als doppelt
so hoch, wie als Ziel Sachsen < 2,0 ha/Tag bis zum Jahr 2020 beschlossen®.
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Stellungnahme vom 04.03.2024:

Biotopschutzrechtliche Bedenken

»Im Vorhabengebiet zwischen der Emil-Riedel-StraBe und den Teichen befindet
sich eine Berg-Mdhwiese. Diese ist entsprechend den Kriterien der S&chsischen
Kartieranleitung zur selektiven Biotopkartierung [LFULG 10a] nach §§ 30 Abs. 2 Satz 1
Nr.7,21 Abs. 1 Nr. 1 S&chsNatSchG ein gesetzlich geschutztes Biotop. Nach § 30 Abs. 2
BNatSchG sind alle Handlungen, die zu einer Zerstérung oder sonstigen erheblichen
Beeintrdchtigung von gesetzlich geschiUtzten Biotopen fUhren kdénnen, verboten.
Durch das Vorhaben wird ein Teil dieses gesetfzlich geschitzten Biotops i.S.
§ 30 BNatSchG i.v.m. § 21 S&chsNatSchG zerstort. Laut den Unterlagen dUrfte es sich
hierbei um eine Fldche von 6.237 m2 handeln, vgl. Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung des
Umweltberichts auf S. 51 f., Tabelle 11: Bergwiese Ausgangszustand: 14.895 m2-Tabelle
12: Bergwiese-kein Eingriff: 8.658 m?2.

Hinsichtlich sémtlicher biotopschutzrechtlicher Bedenken verweist die Stadt Kurort
Oberwiesenthal auf die vom LRA Erzgebirgskreis erteilte Ausnahmegenehmigung
gem. § 30 Abs. 4 BNatSchG vom 21.10.2022. Sowohl im Rahmen des Umweltberichts
als auch in der Stellungnahme des Umweltbiro BIOS ,Ergdnzung zum
Artenschutzfachbeitrag" wird vollumfanglich auf diese Ausnahmegenehmigung
abgestellt und diese zum zentralen Punkt im Umgang mit  sdmilichen
biotopschutzrechtlichen Argumenten gemacht. Dabei scheint die Stadt Kurort
Oberwiesenthal zu Ubersehen, dass der NABU Sachsen NABU mit Schreiben vom
15.05.2023 Widerspruch gegen die Ausnahmegenehmigung eingereicht hat.

Eine Bescheidung des Widerspruchs steht gegenwdartig weiterhin aus. Unabhé&ngig
von der Entscheidung in der Sache hat der Widerspruch in jedem Fall gern. § 80 Abs.
1 VwWGO aufschiebende Wirkung. Damit entfaltet die biotopschutzrechtliche
Ausnahmegenehmigung derzeit keinerlei Rechtswirkungen und kann nicht vollzogen
werden. Mangels gestattender Rechtswirkung zugunsten der planenden Gemeinde
kann das Bebauungsplanverfahren derzeit nicht  auf Basis der
Ausnahmegenehmigung zu einem rechtmdaBigen Satzungsbeschluss gefUhrt werden.
Eine rechts- und planungssichere Fortsetzung des Bebauungsplanverfahrens ist auf
dieser Grundlage nicht méglich.

Mit einer ,positiven* Bescheidung im Sinne der Abweisung des eingelegten
Widerspruchs des NABU gegen die Ausnahmegenehmigung kann auch nicht
gerechnet werden. Der NABU Sachsen macht auch an dieser Stelle erneut deutlich,
dass die Voraussetzungen fur eine biotopschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung
nicht vorliegen, da ein Ausgleich der Beeintrdchtigung des besonders geschitzten
Biotops mangels geeigneter Ausgleichsfldchen nicht gesichert ist. Die fehlende
Eignung der in der Ausnahmegenehmigung vorgesehenen Fldchen wird nicht nur
vom NABU gesehen, sondern ebenfalls in der Stellungnahme des LRA Erzgebirgskreis
als UNB vom 24.10.2022 sowie der Landesdirektion Sachsen als Fachaufsichtsbehdrde.
Insofern ware die Stadt Kurort Oberwiesenthal gut beraten, sich mit den fachlichen
Argumenten auseinanderzusetzen, die gegen die Egnung der in der
Ausnahmegenehmigung anvisierten Ausgleichsfldchen sprechen, anstatt schlicht auf
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die -durch den Widerspruch des NABU nicht gegebene- Bestandskraft der
Ausnahmegenehmigung zu verweisen.

Denn auch die Auseinandersetzung des UmweltbUros BIOS in der ,,Erg&nzung zum
Artenschutzfachbeitrag" verweist auf S. 5 bezUglich der Kritik an der Eignung der
Ausgleichsfléchen lediglich auf die Ausnahmegenehmigung:

»Aus Sicht des Gutachters steht diese Stellungnahme bzgl. des Biotopschutzes
teilweise kontrdr zur am 21.10.2022 (3 Tage zuvor) erteilten Ausnahmegenehmigung
gern. 30 Abs. 4 BNatSchG von dem Verbot des § 30 Abs. 2 S. 1 BNatSchG.*

Diese Feststellung ist zutreffend. Nur ist hieraus der Schluss zu ziehen, dass genau aus
diesen Grinden die Ausnahmegenehmigung fehlerhaft und rechtswidrig ist und
aufgehoben wird. Angesichts des eingelegten Widerspruchs des NABU kann gerade
nicht auf die Bestandskraft der Ausnahmegenehmigung verwiesen werden, um zu
begrinden, dass die inhaltlichen Argumente aller beteiligten Fachbehdrden gegen
die Eignung der Ausgleichsfldchen Uberholt seien. Nach unserer Kenntnis vertritt die
Landesdirektion Sachsen als zustGndige Fachaufsichtsbehdrde gegenuber der uNB
des Erzgebirgskreis auch weiterhin die Ansicht, dass die Voraussetzungen zur Erteilung
der Ausnahmegenehmigung nicht vorliegen und diese somit aufzuheben ist.

Voraussetzung fUr eine Ausnahmegenehmigung nach § 30 Abs. 4 BNatSchG ist ein
vollst@ndiger Ausgleich der Beeintrchtigung des besonders geschutzten Biotops. Ein
solcher Ausgleich ist vorliegend nicht erfolgt. FUr die Zerstérung von 6.237m2
Biotopfldche bringt der Vorhabentrager als Ausgleich die FlurstUcke 403/1, 404/5,
404/e und 404/1 in Ansatz. Wie an anderer Stelle- unter anderem von allen beteiligten
Fachbehodrden- bereits zur Genige ausgefUhrt wurde, ist hiervon als Ausgleichsfladche
allein das FlurstGck 403/1 geeignet. Aufgrund der geringen FldchengréBe von 2.200
m2 bedarf es jedoch weiterer AusgleichsmaBnahmen, denn es verbleibt eine
beeintrachtigte Berg-Mdhwiesenfldche von 4.037 m2.

Hierbei ist hervorzuheben, dass sich der NABU Sachsen auch gegen den Aspekt einer
Zersplitterung des Biotopes stellt. Die Fldchen auf den Fist. Nr. 403/1, 404/e und 404/5
Gemarkung Unterwiesenthal sind jeweils nicht geeignet bei Durchfuhrung des
Vorhabens einen den Biotopschutzvorschriften entsprechenden zweckmdaBigen
Lebensraum darzustellen. In Folge der Bebauung mit Ferienh&usern ist vielmehr von
einer erheblichen S$térung auch dieser Fldchen auszugehen, welche diese als
Lebensraum unattraktiv  fUr insbesondere die Avifauna der Offenlandarten
(BodenbrUter) verbleiben lassen. Das Biotop verliert bei einer zu groBen rédumlichen
Zerschneidung seinen wesentlichen naturschutzfachlichen Wert als Biotop.

Ausgeglichen ist eine Beeintrchtigung allerdings nur dann, wenn im konkreten Fall
ein  gleichartiges Biotop mit  naturrdumlichem Bezug zum Ort  der
Beeintrdchtigungshandlung entsteht. Unter einem gleichartigen Biotop ist ein Biotop
vom selben Biotoptyp zu verstehen, der in den standoértlichen Gegebenheiten und
der Fldchenausdehnung mit dem zerstérten oder beeintréchtigten Biotop im
Wesentlichen Ubereinstimmt. Ferner muss wahrscheinlich sein, dass sich in absehbarer
Zeit ein in seiner biologischen Funktion etwa gleichwertiges Biotop entwickeln kann.

Seite 28 von 70



Beschlussanlage zum Beschluss Uber die Abwagung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Emil-Riedel-StraRe / An den Teichen”
Abwiégungstabelle, Bebauungsplan ,,Emil-Riedel-StraBe / An den Teichen”

a) Beteiligte a) Beschlussvorschlag Abstimmung
b) AuBerung/Stellungnahme zu den Entwurfen (E)/zum Vorentwurf (VE) vom ... b) Begrindung ; :
c) Inhalt c) Beschlussnummer (falls zutreffend) ja | Enth. | nein

Die Biotope stimmen hier gerade nicht im Wesentlichen mit denen vor dem
beabsichtigten Eingriff Uberein, da ihre Zerschneidung ihren naturschutzfachlichen
Wert umfassend aufhebf.

Unabhdangig von der Zerschneidung des Biotops sind die FlurstGcke 404/5, 404/e und
404/1 bereits aus formalen Grinden nicht als Ausgleichsfldchen geeignet, da alle drei
Fldchen als Berg-Mahwiesen kartiert und die zwei ersteren Fidchen aktuell auch noch
als solche anzusprechen sind (siehe dazu bereits die Stellungnahme des LRA vom
24.10.2022). Flurstick 404/1 weist dieses besonders geschutzte Biotop bzw. diesen
Lebensraumtyp nicht mehr aus. Bei dem FlurstGck 404/ wurde eine ehemals
besonders geschitzte Berg-Mdhwiese durch Nutzungsintensivierung zerstort. Es
besteht daher bereits eine rechtliche Verpflichtung, diese FlGche in ein besonders
geschutztes Biotop/LRT zurUckzufUGhren (§ 19 BNatSchG i. V. m. § 21 Abs. 4
SachsNatSchG). Daher kann sie nicht als Kompensationsfldche fir den hier
vorliegenden Bebauungsplan dienen.

FlurstGck 404/5 und 404/e sind auch tatséchlich noch als entsprechende Biotope
anzusehen und damit nicht geeignet, um auf ihnen als Ausgleich fUr die zerstorte
Berg-Mdhwiese ein entsprechendes Biotop zu entwickeln. Der bloBe Erhalt
bestehender Biotope ist kein Ausgleich im Sinne von § 30 Abs. 3 BNatSchG. Zudem
liegen die Voraussetzungen fur eine Asnwendung von § 30 Abs. 5 BNatSchG bezuglich
der FlurstUcke 404/5 und 404/e nicht vor. Zum einen ist die Sicherung der FiGchen im
biotopschutzrechtlichen Sinne nicht erfolgt. Zum anderen liegen die tatsdchlichen
Voraussetzungen fUr eine Anwendung der Vorschrift bezUglich der beiden FlurstUcke
nicht vor. Offenbar sind weder im Ausnahmeantrag noch in den Verwaltungsakten
konkrete Nachweise vorhanden, dass das gesetzlich geschutzte Biotop wahrend der
Laufzeit einer vertraglichen Vereinbarung oder Teilnahme an offentlichen
Programmen zur Bewirtschaftungsbeschrnkung entstanden ist. Die Darlegungs- und
Beweislast liegt diesbezuglich beim GrundstUckseigentiUmer/Vorhabentrager. Ohne
an dieser Stelle auf nGhere Informationen aus einem weiteren Verwaltungsverfahren
einzugehen kann jedenfalls an dieser Stelle festgehalten werden: § 30 Abs. 5
BNatSchG kann in der vorliegenden Konstellation nicht angewendet werden. Der
Eingriff durch Zerstdrung von 6.237m2 eines besonders geschutzten Biotops wird nurin
Hohe von 2.200 m2 ausgeglichen, die Ausnahmegenehmigung kann somit keinen
vollst@ndigen Ausgleich im Sinne von § 30 Abs. 3 BNatSchG herstellen und ist damit
rechtswidrig.

DarGber hinaus ist der Bebauungsplan auch im aktuellen Entwurf weiterhin nicht
vollzugsfahig, da der Verlust des Lebensraumtyp (LRT) 6520 ,Berg-Md&hwiese" nach
Anhang | der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) nicht ausreichend ausgeglichen
wird. Denn LRT-FIGchen unterliegen nach § 19 BNatSchG auch auBerhalb von FFH-
Gebieten einem strengen Schutz. Entsprechend hat bereits das VG Chemnitz im
Beschluss vom 12. Juli 2023- 3 L 189/23-zum vorhergehenden Stand des
Bebauungsplanverfahrens festgestellt:

,Der im Ergebnis des Abwdgungsvorganges am 13.12.2022 von der Stadt Kurort
Oberwiesenthal beschlossene Bebauungsplanentwurf verstoBt zum jetzigen Zeitpunkt
gegen § 19 BNatSchG. Unstreitig erfUllt die Fldche der Vorhabengrundsticke die
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Kriterien zur Einstufung als Lebensraumtyp (LRT) 6520 ,,Berg-M&hwiese" nach Anhang
| der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie). Die in Anhang | der FFH-Richtlinie gelisteten
Lebensraumtypen gehdren nach § 19 Abs. 3 BNatSchG zu den Schutzobjekten des §
19 Abs. 1 BNatSchG (vgl. BeckOK Umwelt/R, Schrader, BNatSchG § 19 Rn. 46). Nach
§ 19 Abs. 1 BNatSchG ist eine Schadigung von Arten und natUrlichen Lebensrdumen
im Sinne des Umweltschadensgesetzes jeder Schaden, der erhebliche nachteilige
Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des gUnstigen
Erhaltungszustands dieser Lebensrume oder Arten hat. Abweichend von Satz 1 liegt
keine Schdédigung vor bei zuvor ermittelten nachteiligen Auswirkungen von
Tatigkeiten einer verantwortlichen Person, die von der zustndigen Behdrde nach den
§§ 34, 35, 45 Absatz 7 oder § 67 Absatz 2 BNatSchG oder, wenn eine solche Prifung
nicht erforderlich ist, nach § 15 oder auf Grund der Aufstellung eines Bebauungsplans
nach § 30 oder § 33 des Baugesetzbuches genehmigt wurden oder zuldssig sind. Eine
Enthaffung von den Vorgaben des § 19 Abs. 1 BNatSchG kann aber nur erreicht
werden, wenn die Verluste des beeintrachtigten LRT durch LRT-wiederherstellende
MaBnahmen vollst&ndig ausgeglichen werden. Danach ist hier von einem drohenden
Schadenseintritt in oben genanntem Sinne ohne Weiteres auszugehen, da mit dem
Vollzug des Vorhabens unzweifelhaft eine Teilfldche des LRT 6520 verloren geht.
Fraglich ist jedoch, ob dieser Verlust anderweitig kompensiert, also ausgeglichen
werden kann. Hiervon kann nach summarischer Profung allerdings nicht
ausgegangen werden. Nach dem von der Unteren Naturschutzbehdrde in ihrer
Stellungnahme vom 24.10.2022 in Bezug genommenen Umweltbericht ist in Vollzug
des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes eine negative Differenzfldche von 6.237
m2 des LRT 6520 zu verzeichnen. Dieser Feststellung ist nicht substantiiert
entgegengetreten worden, zumal auch die genannte Stellungnahme Bestandteil der
von den Beigeladenen eingereichten Bauantragsunterlagen war. Bezuglich der in
dem besagten Umweltbericht vorgeschlagenen KompensationsmaBnahmen
(Handlungsoptionen 1 bis 4) fuhrt die Behérde in ihrer Stellungnahme vom 24.10.2022
im Einzelnen und zusammenfassend aus, dass nach Profung dieser
Handlungsoptionen ein  erhebliches Kompensationsdefizii von ca. 89.000
Werteinheiten  verbleibt, so dass fur eine erforderliche vollstGndige
Schadenskompensation weitere Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen erforderlich
wdaren.*

Auch die Obere Naturschutzbehdérde geht nicht von einer vollstGndigen
Kompensation der betroffenen LRT-Fidchen aus. Nach entsprechender Profung wird
dazu in einer hausinternen E-Mail vom 23.02.2023 (Bl. 178 der Gerichtsakte) ausgefUhrt:

,Die Neuanlage des Biotoptyps bzw. LRT ,,Bergwiese" ist lediglich auf dem FlurstUck
403/1 der Gemarkung Unterwiesenthal auf einer Fldche von 2.200 gm vorgesehen (S.
2 Auflage 2.1 - Ausnahmeantrag). DarUber hinaus ist nur ein Erhalt bereits bestehender
Bergwiesenfldchen, welche schon den Status eines LRT 6520 ,,Bergwiese" haben,
vorgesehen (FlurstUcke 404e und 404/5 der Gemarkung Unterwiesenthal). Diese
Flichen moégen im Rahmen des Ausnahmeantrags berGcksichtigungsfahig sein,
jedoch sind bei Betroffenheit eines LRT nach Anhang | der FFH-RL die Verluste des LRT
addquat zu kompensieren. Die Privilegierung von Beeintréchtigungen gesetzlich
geschutzter Biotope nach § 30 Abs. 5 BNatSchG gilt nicht fUr die Regelungen des § 19
BNatSchG, worauf die UNB in lhrer Stellungnahme auch explizit hinweist."
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Die Kammer schlieBt sich diesen Bewertungen an und verweist insoweit auf diese (S.
6, 7 der Stellungnahme vom 24.10.2022; Bl. 178 der Gerichtsakte). Weitere, also
zusatzliche KompensationsmaBnahmen sind nach Aktenlage nicht vorgesehen, so
dass zum gegenwdrtigen Zeitpunkt eine Verletzung des § 19 Abs. 1i. V. m. § 15 ff.
BNatSchG voraussichtlich zu bejahen ist."

Auch das Sachsische Oberverwaltungsgericht hat mit Beschluss vom 27. September
2023- 1 B 131/23 Rn. 39 bestatigt, dass ein entsprechender Abwagungsfehler vorliegt.
Damit haben alle im bisherigen Planungs- und Genehmigungsverfahren beteiligten
Fachbehodrden und Gerichte festgestellt, dass aufgrund der fehlenden Beachtung
des LRT 6520 ein erhebliches Kompensationsdefizit verbleibt.

Demgegenuber meint die Stadt Kurort Oberwiesenthal offenbar nun, durch die
geringflgige Verschiebung der Plangrenze im Suden des Vorhabengebiets die
Betfroffenheit des LRT 6520 ausgeschlossen zu haben. Entsprechend stellt das
UmweltbUro BIOS auf S. 4 der ,,Erg&nzung zum Artenschutzfachbeitrag” fest, dass die
Aussage zur Betroffenheit des LRT 6520 nur in der bisher geltenden B-Plan Grenze
Bestand habe, da (nur) im sudlichen Bereich des Plangebiets ein schmaler Streifen
des am 29.06.2011 ausgewiesenen LRT 6520 lag. Dieser sei nun nicht mehr im
Plangebiet enthalten und damit kein LRT 6520 beeintréchtigt. BeziUglich der
verbleibenden Fldche im Plangebiet stellt das Gutachten fest:

»Ungeachtet dessen ergibt sich die Frage, ob die betreffende FIGche noch ein FFH-
LRT ist. Die Ausweisung erfolgte 2011 und eine erneute Bewertung nach Kartier- und
BewertungsschlUssel der FFH-Richtlinie liegt nicht vor.*

Diese Aussagen sind naturschutzrechtlich und -fachlich nicht haltbar. Offenkundig ist
die Stadt Kurort Oberwiesenthal sowie séGmiliche beteiligten Fachbehdrden bislang
davon ausgegangen, dass die gesamte Bergwiese die sich von der Emil-Riedel-StraBe
im Norden bis zu den Teichen im SUden des Plangebiets erstreckt, sowohl als gesetzlich
geschutztes Biotop i.S. § 30 BNatSchG i.Vv.m. § 21 S&chsNatSchG als auch FFH-
Lebensraumtyp 6520 nach Anhang | der FFH-RL anzusehen ist. Diese Ansicht liegt
sowohl den fachlichen Stellungnahmen der uNB des Erzgebirgskreis und der
Landesdirektion Sachsen, als auch der von der Stadt stets bemuUhten
Ausnahmegenehmigung vom 21.10.2022 zugrunde. Wie auch vom BIOS-UmweltbUro
auf S. 4 der ,Ergdnzung zum Artenschutzfachbeitrag" zifiert, spricht auch die
Ausnahmegenehmigung davon, dass ,,eine Bergwiese die gleichzeitig nach Anhang
| der Richtlinie 92/43/EWG (Natura 2000-FFH-Richtlinie) in Verbindung mit § 19 Abs. 3
BNatSchG gesetzlich geschutzter Lebensraumtyp (FFH-LRT) ,,Berg-Mdahwiese*
entspricht, betfroffen” sei. Hier ist nicht die Rede davon, dass die Bergwiese im SiGden
zu kleinen Teilen in einem schmalen Streifen auch als LRT kartiert sei, sondern
offenkundig wird die gesamte Bergwiese als LRT 6520 angesehen. Hatte das LRA
Erzgebirgskreis nur den stdlichen Rand des Vorhabengebiets als LRT angesehen, so
wdren diese AusfGhrungen wohl kaum Bestandteil einer Ausnahmegenehmigung
gewesen, die sich auf Eingriffe auBerhalb des LRT beschrdnkt.
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Auch der aktuell von der Stadt ausgelegte Umweltbericht mit Stand vom 21.03.2023
teilt diese fachliche Einschatzung. Auf S. 21 fUhrt dieser hinsichtlich der kartierten
Biotoptypen aus: 06.02.310 Bergwiese (§ 21 SGchsNatSchG; § 30 BNatSchG; LRT 6520)
»Zwischen der Emil-Riedel-StraBe und den Teichen im SUden befindet sich eine
extensiv genutzte Wiese (einschurige Mahd im Spdtsommer). Entsprechend den
Kriterien der S&chsischen Kartieranleitung zur selektiven Biotopkartierung [LFULG 10a]
ist die Fldche dem Biotoptyp ,,Bergwiese" zuzuordnen.

[...]"

Hier wird bereits in der Uberschrift dargestellt, dass die Bergwiese als gesetzlich
geschutztes Biotop i.S.v. § 30 BNatSchG und § 21 SachsNatSchG gleichzeitig auch als
FFH-Lebensraumtyp 6520 anzusehen ist. Dies ist ausgehend von ihren
Uberschneidenden charakteristischen Arten auch naheliegend. Entsprechend fGhrt
auch der Umweltbericht in seinem aktuellen Stand auf S. 24 zu den vorhandenen FFH-
LRT aus (Hervorhebung nicht im Original):

»Im Rahmen der Lebensraumtyp-Kartierung sind die beiden wasserfUhrenden Teiche
als Eutrophe Stillgewdasser (LRT 3150), das sudlich angrenzende Offenland als Berg-
Mdahwiese (LRT 6520) und ostlich der Teiche anschlieBend eine Feuchte
Hochstaudenflur (LRT 6430) erfasst [LTULG 21k]. Der LRT Berg -Mdahwiese [LIULG 21g]
und die beiden Teiche (Staugewadsser) [LFULG 21h und LfULG 21i] sind identisch den
Erfassungsbdgen der jewelligen Biotope Bergwiese §14013 und naturnahes
ausdauerndes ndhrstoffreiches Kleingewasser (§14016 und §14015) beschrieben.*

Offenkundig geht auch der von der Stadt Kurort Oberwiesenthal vorgelegte
Umweltbericht davon aus, dass der LRT 6520 und das gesetzliche Biotop Bergwiese
identisch  beschrieben werden. Insofern ist es in gehobenem MaBe
rechtfertigungsbedurftig, wenn nun das Vorliegen des LRT 6520 auf der aktuellen
Planfldche vollsténdig bestritten wird.

Gerade im Rahmen der Abwdgung im Bebauungsplan kann zudem nicht
unberUcksichtigt bleiben, dass gegen die Bundesrepublik Deutschland wegen des
hier in Rede stehenden LRT 6520 aktuell eine Klage der EU-Kommission beim EuGH
anhdngig ist (eingereicht am 31.01.2023, C-47/23). Mit inrer Klage wirft die Kommission
der Bundesrepublik Deutschland vor, ihre Verpflichtung aus Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie
92/43/EWG, Natura-2000-Gebiete gegen die Verschlechterung der darin
vorkommenden natirlichen LebensrGume zu schitzen, systematisch verletzt zu
haben, und zwar im Hinblick auf zwei wichtige Lebensraumtypen von
gemeinschaftlichem Interesse, nGmlich magere Flachland-M&hwiesen (LRT 6510) und
Berg-Md&hwiesen  (LRT 6520). Dieser systematische VerstoB gegen das
Verschlechterungsverbot ergibt sich nach Ansicht der Kommission aus von
Deutschland selbst Gbermittelten Daten, welche aufzeigen, dass zwischen 2006 und
2020 in mehr als einem Viertel der von Deutschlond zum Schutz dieser
Lebensraumtypen ausgewiesenen Natura- 2000-Gebiete rund die Halfte der Fldchen
dieser Lebensrume verloren gegangen seien. Dies unterstreicht die besondere
Bedeutung, die dieser LRT auch auBerhalb der FFH-Gebiete besitzt und die besondere
Verantwortung, die die zust&ndigen Behérden und nationalen Stellen bei absehbaren
Schadigungen von Bergmd&hwiesen ftrifft. Angesichts dessen ist es noch weniger
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nachvollziehbar, wenn in der Anlage 5 nun die Frage aufgeworfen wird ,ob die
betreffende FlGche aktuell noch ein FFHLRT ist", da die Ausweisung 2011 erfolgt sei
und eine erneute Bewertung nicht vorliege. Falls die Stadt Kurort Oberwiesenthal aus
dieser offenen Frage den Schluss ziehen sollte, dass mangels erneuter Kartierung ein
LRT 6250 schon nicht vorliegen werde, verkennt sie fundamental die Verteilung der
diesbeziglichen Nachweis- und Ermittlungspflicht. Eine fehlerfreie Abwdagung Iasst
sich hierauf nicht ansatzweise stGtzen.

Sollte die offene Frage nach einer aktuellen Kartierung darauf abzielen, dass die
Bergwiese im Bereich der Emil-Riedel-StraBe derzeit durch die im vergangenen Jahr
begonnenen und spdter durch den NABU gerichtlich untersagten Bauarbeiten
erheblich beschadigt ist, so ergibt sich hieraus keinesfalls ein Zweifel an ihrer
Einordnung als gesetzlich geschutztes Biotop und LRT 6520. Denn die Stadt
Oberwiesenthal und den Vorhabentrager treffen diesbezUglich die gesetzlichen
Pflichten zur Beseitigung des Umweltschadens und Wiederherstellung des vormaligen
Zustandes"”.

Artenschutz

»In der bereits oben angesprochenen Ergé&nzung zum Artenschutzfachbeitrag (20.
November 2023) kommt das BUro BIOS fUr Umweltgutachten hinsichtlich der
Einschlagigkeit einiger bisher getroffener artenschutzrechtlicher Betroffenheiten zu
neuen Bewertungen, die einer Kommentierung bedurfen.

Die Ergé&nzung wendet sich dabei ganz konkret gegen verschiedene Einschdtzungen
der Abteilung Naturschutz aus dem Landratsamt Erzgebirgskreis vom 24.10.2023. So
wird dort festgestellt, dass das geplante Vorhaben artenschutzrechtliche Verbote des
§ 44 Abs. 1 in Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG verletze. Namentlich genannt
wird die Betroffenheit der Vogelarten Wiesenpieper, Braunkehlchen, Wachtelkénig
und Karmingimpel. lhre Habitatfldchen wirden durch Gehdlz- und Siedlungskulissen
eingeschrankt, aufgrund der Hanglage des FlurstUckes werde die Kulissenwirkung des
geplanten Vorhabens verstarkt. Die nicht fUr die Bebauung vorgesehene,
verbleibende Wiesenflache sei daher kaum geeignet.

Dem ftritt der Gutachter dadurch entgegen, dass er die in den Planungen zugrunde
gelegten Ergebnisse der avifaunistischen Kartierungen infrage stellt. Als Belege fUhrt
er Datenabfragen der uNB Erzgebirgskreis sowie eine Datenrecherche zu Brutvdgeln
im B-Plangebiet jeweils fUr die Zeitrdume 2019 bis 2023 an. Dabei wird jedoch
Ubersehen, dass diese Datensammlungen aus Zufallsftunden bestehen und in der
Regel keine vollstndigen Listen der in einem Gebiet vorkommenden Arten liefern.
Deshalb sind die dort eingetragenen Arten bei entsprechender Qualitat der
Beobachtung (z.B. Nestfund) allenfalls geeignet, um das Vorkommen einer Art zu
dokumentieren, also einen Positivnachweis liefern. Derartige Datensammlungen sind
umgekehrt schon vom Ansatfz nicht geeignet, um ein Vorkommen auszuschlieBen,
also um einen Negativhachweis zu fUhren. Die Hinweise von BIOS sind deshalb nicht
geeignet, um die Bedenken der Naturschutzbehdrde zu entkraften.

Des Weiteren fUhrt BIOS aus, aus der Datenrecherche gingen keine Nachweise mit
dem Status ,,C" _ Sicheres BrUten/Brutnachweis fur den Zeitraum 2019-2023 hervor. Um
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von einem Brutrevier fUr die verschiedenen Arten ausgehen zu kénnen, kommt es auf
einen solchen Nachweis allerdings auch gar nicht an. Vielmehr ist von einem Revier
bereits dann auszugehen, wenn der Status ,,Brutverdacht" vorliegt.

Das entspricht der Fachkonvention nach SUDBECK ET AL., (2005) Methodenstandards
zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands, deren Einstufungen identisch mit den unten
in der Tabelle nach Hagemeijer & Blair (1997), The EBCC Atlas of European Breeding
Birds: Their Distribution and Abundance, zusammengestellten Einstufungen sind.
Hintergrund ist der Umstand, dass aus fachlicher Sicht an einem Standort mit hoher
Wahrscheinlichkeit von einem Brutvorkommen auszugehen ist, wenn eines der
Kriterien 3- 9 der nachfolgenden Tabelle erfUllt ist. Es dient vor allem der Transparenz
der Datenaufbereitung, diese fachlich gut begrindete Einschdtzung von dem noch
eindeutigeren ,,Brutnachweis" auf diese Weise kenntlich zu machen.

Verweis auf Tab: EOAC-Brutvogelstatus-Kriterien (hach HAGEMEIJER UND BLAIR 1997,
SUDBECK ETAL. 2005)

Umgekehrt ist es nicht so, dass an solchen Standorten nicht auch ein Brutnachweis zu
erbringen sein kdnnte. Der Aufwand wird jedoch unverhdaltnismdaBig hoch und gelingt
bei einer Reihe von Arten auch nur um den Preis erheblicher Stérungen, einen echten
Brutnachweis (Fund des Nestes mit Eiern oder Jungvdgeln usw., siehe die Kategorien
10-16 der nachfolgenden Tabelle) zu liefern. Es ist daher festzustellen, dass BIOS die
Anforderungen- abweichend von den etablierten und auch gerichilich anerkannten
Methodenstandards massiv Uberhdht und nur deshalb das Vorliegen eines Reviers
verneint.

Doch selbst mit dem Vortrag von BIOS im Rahmen der ,Ergdnzung zum
Artenschutzfachbeitrag" wurde eingeréumt, dass Habitate besonders geschitzter
Vogelarten im Plangebiet vorhanden sind. So wurde etwa der Wachtelkdnig auf
ostlich an das B-Plangebiet angrenzenden Fidchen mit dem Nachweis A2 festgestellt.
Im Umweltbericht auf S. 33 wird beziglich des Wachtelkdnigs vom westlichen Revier
gesprochen und dass sich dieses mindestens feilweise auch innerhalb des
BPlangebietes befinde. FOhrt man sich nun das vom Gutachter eigens angefUhrte
Kartenmaterial Anlage 2 Blatt 1 vor Augen zeigt dieses einen unmittelbar an der
BPlangebietsgrenze (rof) angrenzenden Beobachtungspunkt des Wachtelkdnigs
(blau, 2021 A2). Es muss daher davon ausgegangen werden, dass das westliche
Revier nicht exakt an dem Beobachtungspunkt endet, sondern vielmehr in das direkt
an dem Beobachtungspunkt angrenzende B-Plangebiet westwdarts hineinverlduft. Es
ist Natur der Sache, dass eine exakte Karte des Vorkommensgebietes einer einzelnen
Art nicht vorliegen kann. Die Beobachtungspunkte geben hier allerdings hinreichend
tatsdchliche Anhaltspunkte. Aus Vorsorgegesichtspunkten unter BerGcksichtigung der
Relevanz des Revieres fur das landkreisubergreifende Projekt zum Schutz von
WiesenbrUterarten und demnach auch dem Wachtelkénig kann daher nicht von
einer westlichen  Vorkommensgebietsgrenze der Art  exakt an  dem
Beobachtungspunkt ausgegangen werden. Vielmehr durfte sich entsprechend der
0. 9. Passage das westliche Revier mindestens teilweise auch innerhalb des B-
Plangebietes befinden.

Betrachtet man insgesamt die im Artenschutzfachbeitrag zusammengestellten Daten
nach den Ublichen MaBstében der Fachkonvention, dann ist u.a. fur die Vogelarten
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Braunkehlchen, Karmingimpel, Wachtelkdnig und Wiesenpieper von einem Revier
auszugehen. Hiervon geht auch der aktuell ausgelegte Artenschutzfachbeitrag mit
Stand 05.05.2022- soweit er lediglich auf der Seite des Landesportals Sachsen als
Anlage 04 abgerufen werden kann- aus. FUr die Arten Braunkehlchen, Karmingimpel
und Wachtelkdnig geht der Artenschutzfachbeitrag auf S. 29 ff von einem
nachgewiesenen Vorkommen aus, das Vorkommen des Wiesenpiepers halt er for
maoglich. Entsprechend kommt der Artenschutzfachbeitrag auf S. 55 zu dem Schluss:

,Das Einfreten des Verbotstatbestandes ,,Enthahme, Beschddigung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten® (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) kann fUr die Arten
Braunkehlchen, Wachtelkénig, und Wiesenpieper nicht ausgeschlossen werden.
Daher ist eine geeignete Ausgleichsfléche zu entwickeln, welche die
Habitatanspriche von Wiesenbrutern erfullt (MaBnahme 1 ACEF -Entwicklung von
Nisthabitaten fUr WiesenbrUter). Entsprechend der Stellungnahme des Landratsamtes
Erzgebirgskreis vom 06.09.2021 zum Vorentwurf des Bebauungsplans betrdgt das
Kompensationsverhdltnis 1:3 fur verloren gehende Reviere."

Damit sind die Aussagen von BIOS nicht nur naturschutzfachlich verfehlt, sondern
stehen auch in dezidiertem Widerspruch zu den Feststellungen des aktuellen
Artenschutzfachbeitrags. Zudem hat die Stadt Kurort Oberwiesenthal in ihre
Abwagung einzustellen, dass sich das Vorhabengebiet innerhalb eines der drei
Schwerpunktgebiete der stark gefGhrdeten WiesenbrUter im Erzgebirgskreis befindet.
Der Wachtelkdnig, Wiesenpieper und auch das Braunkehlchen sind in Sachsen in der
Roten Liste als stark gefdhrdet eingestuft. Aus Grinden des starken
Gefdhrdungsgrades und der Bestandsruckgdnge bei WiesenbrUter-Arten allgemein
versuchte der Freistaat Sachsen durch das sog. WiesenbrUterprojekt diesen
Negativirends entgegenzutreten.

Im Erzgebirgskreis ist dies im Gegensatz zu anderen Landkreisen auch tatséchlich
gelungen. Das Projekt wurde durch den Erzgebirgskreis bislang auch fortgesetzt. Der
Vorhabenbereich befindet sich innerhalb eines der drei Schwerpunktgebiete der
WiesenbrUter im Erzgebirgskreis (Schindelbachtal) und weist gegenuUber den anderen
zwei Schwerpunktgebieten (Sehmatal, Satzung) eine besonders hohe Wertigkeit
aufgrund der hohen Konzentration an Wiesenbrutern auf. Es handelt sich dabei um
einen regionalen “Hot Spot* von landesweiter Bedeutung. Die Erhaltung von solchen
Vorkommen ist besonders wichtig fur die dauerhafte Erhaltung der Population, da
infolge der hohen Anzahl an Individuen einer Art auch ein besserer genetischer
Austausch gewdhrleistet ist. Dies fragt im Allgemeinen zu einer besseren Resilienz der
Population bei und da von diesen Gebieten eine Wiederbesiedlung neuer
Lebensrdume mabglich ist.

Zur Aussage von BIOS, wonach die artbezogene Wirkungsprognose fur europdische
Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie von G.U.B. (2022) fachgerecht
durchgefuhrt worden sei, ist anzumerken, dass tatsdchlich die von der Behdrde
festgestellten  Defizite nicht erkannt worden waren. Die Rolle der
Genehmigungsbehdrde besteht nicht darin, die von Anfragstellern vorgelegten
Fachgutachten einfach nur nachzuvollziehen, sondern auf die korrekte Abarbeitung
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der gesetzlichen Regelungen hin zu Uberprifen und die Schlussfolgerungen ggf. zu

korrigieren.

Der Behdrde ist zuzustimmen, dass die mit der Bebauung verbundene Kulissenwirkung
zu einer Beeintrchtigung fuhrt. Diese Effekte sind fUr die betroffenen Arten wiederholt
belegt und mussen fUr den konkreten Standort nicht erst bewiesen werden. Ein Beweis
wdare auch nur dadurch moglich, dass man das Gelé@nde in der beantragten Weise
bebaut, die Wirkungen auf die betroffenen Vogelarten untersucht und ggf. auch
bereit ist, die Hauser wieder abzubauen. Schon weil ein solches Vorgehen unsinnig ist,
reicht es aus, wenn der Eintritt der befUrchteten Beeintrchtigungen hinreichend
wahrscheinlich ist.

Sofern BIOS verschiedene Fragen im Zusammenhang mit der Kulissenwirkung im
weiteren Umfeld vorhandener Strukturen aufwirft, so hdtte man die Relevanz durch
geeignete Sachverhaltsermittiungen entkréaften kénnen, dazu wurde aber nichts
vorgelegt. Es ist Sache des Vorhabentrédgers bzw. der Stadt Kurort Oberwiesenthal,
durch entsprechende Ermittlungs- und Begriundungsaufwand sicherzustellen, dass die
Umsetzung der Planung zu keiner Realisierung von artenschutzrechtlichen Verboten
fOhrt. Auf reine Behauptungen- noch dazu naturschutzfachlich nicht haltbare -1dsst
sich keine abwdagungsfehlerfreie Planung grinden.

SchlieBlich verfangt auch der Hinweis von BIOS auf die vorgesehenen CEF-FlGchen
nicht. Denn es ist aus den AusfUhrungen nicht ersichtlich, inwieweit die ékologische
Funktion der betroffenen Lebensstatten fUr deren bisherige Bewohner gewahrt bleibt.
Dieser enge rdumliche Zusammenhang ist ndmlich for CEF-MaBnahmen zu
berUcksichtigen (abgesehen von der Frage, ob CEF-MaBnahmen fir Vogel
Uberhaupt infrage kommen). Die EU-Kommission hat in ihrem Leitfaden jedenfalls
lediglich die FFH-Arten thematisiert (EU-KOMMISSION, Leitfaden zum strengen
Schutzsystem fUr Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-
Richtlinie 92/43/EWG. Endgultige Fassung, Oktober 2021). Auch for das
Bundesverwaltungsgericht ist klar, dass sich der Einsatz von CEF-MaBnahmen nicht auf
diesen Leitfaden berufen kann (Urteil vom 06.04.2017, Az. 4 A 16.16, Rn. 87). Der 9.
Senat bezieht sich zur Frage der Zuldssigkeit von CEF-MaBnahmen fUr Végel allein auf
§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG (Beschluss vom 08.03 2018, Az. 9 B 25.17, Rn. 21). Da sich
die Gesetzesbegrindung zur Kleinen Novelle von 2007 diesbezUglich auf ,von der
Europdischen Kommission anerkannte Spielrlume bei der Auslegung der
artenschutzrechtlichen Vorschriften der FFH-Richtlinie" stUtzt, h&ngt die Legitimation
von CEF-MaBnahmen jedenfalls fir europdische Vogelarten vollstandig ,,in der Luft*.

Abgesehen von diesen grundsatzlichen Zweifeln an der Zuldssigkeit von CEF-
MaBnahmen fUr europdische Vogelarten, sind jedenfalls die konkret vorgesehen CEF-
MaBnahmen nicht geeignet. Es wurde sowohl vom LRA Erzgebirgskreis in der
Stellungnahme vom 24.10.2022 als auch von der Landesdirektion Sachen wie auch
von den beteiligten Gerichten festgestellt, dass die im Artenschutzfachbeitrag auf S.
56 als Handlungsoptionen 1 bis 4 vorgeschlagenen vorgezogenen Ausgleichsmali-
nahmen nicht geeignet sind, die zu befurchtenden Eingriffe (Zugriffe) auszugleichen.
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Es sollen dieselben FiGchen wie fur den Biotopverlust als Fi&chen fur CEF-MaBnahmen
herangezogen werden. Dabei ist FISt. 403/1 aufgrund der Kulissenwirkung des Waldes
ungeeignet, FISt. 404/e und 404/5 sind bereits WiesenbrUterhabitatfldchen und damit
ebenfalls keine geeigneten FIGdchen zur Entwicklung von Ausweichhabitaten. Da die
betreffenden Wiesenbriterarten keine KoloniebriUter sind, sondern jeweils Reviere
besetzen, sind die besagten Fladchen bereits ,voll”. FISt. 404/ ist aufgrund des
derzeitigen Grunlands und der Kulissenwirkung durch die angrenzende Bebauung
und das angrenzende Gehodlz ungeeignet.

Die Argumentation, man bodte die FISt. 404/e und 405/5 als CEF-MaBnahmen for
WiesenbrUterhabitate an, indem man sich verpflichte, sie dauerhaft zu erhalten,
anstatt zu der nach § 30 Abs. 5 BNatSchG mit einem Habitatverlust fur die
WiesenbrUter verbundenen, intensiveren Nutzung zurUckzukehren, verkennt die
wesentlichen naturschutzrechtlichen Wertungen. Nach § 44 Abs. 4 BNatSchG darf
sich durch die landwirtschaftliche Nutzung nach der guten fachlichen Praxis der
Erhaltungszustand der hier in Frage stehenden lokalen WiesenbrUterpopulationen
nicht verschlechtern. Das wére aber hier bei der RGckkehr nach § 30 Abs. 5 BNatSchG
zu einer intensiveren Nutzung grundsatzlich der Fall.

Dass die Flidchen 403/1, 404/5, 404/e und 404/1 sich aus den verschiedenen Grinden
nicht fir die Anlage von CEF-MaBnahmen fuUr die besagten WiesenbrUterarten
eignen, wurde dem PlanungsbUro offenbar seitens der uNB bereits am Anfang der
Planung vermittelt. Auch im weiteren Verlauf des Planungsverfahrens wurden der
Vorhabentrdger und die Stadt Kurort Oberwiesenthal immer wieder und besténdig
darauf hingewiesen, dass sdmtliche vorgeschlagenen Handlungsoptionen nicht
geeignet sind um das Auslésen von Verbotstatbestdnden zu vermeiden.

Anstatt die Planung anzupassen und durch geeignete MaBnahmen das Einfreten von
Verbotstatbestinden nach § 44 BNatSchG zu vermeiden, hat die Stadt zuletzt im
Abwdagungsbeschluss vom 13.12.2022 behauptet, alle artenschutzrechtlichen Fragen
seien durch die biotopschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung geklart. Dass es sich
hierbei um eine gravierende Verkennung der gesetzlichen MaBstGbe und einen
»schwerwiegenden, offenkundigen Fehler" im Abwdgungsvorgang handelt, hat
nicht zuletzt das VG Chemnitz im Beschluss vom 12. Juli 2023- 3 L 189/23-festgestellt:

»Die Ausnahmeerteilung nach § 30 Abs. 4 BNatSchG von den Verboten des § 30 Abs.
2 BNatSchG mit Bescheid vom 21.10.2022 regelt keine Ausnahme von
artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten. Sie umfasst bereits nach dem Wortlaut des
Entscheidungsausspruchs keine Ausnahmeerteilung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG von
den artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG. Dies gilt
auch hinsichtlich einer Erteilung einer Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG. Auch in
den Grunden dieses (zudem angefochtenen) Bescheides findet sich keine Prifung
der zuletzt genannten Regelungen. Die Regelungen des Artenschutzes, insbesondere
der Schutzbestimmungen der §§ 44 ff. BNatSchG, bleiben aber neben einer
Entscheidung nach § 30 BNatSchG in vollem Umfang beachtlich (vgl. Gellermann, in:
Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 30 BNatSchG Rn. 35). Die BerUcksichtigung dieses
Bescheides im Rahmen des artenschutzbezogenen Abwdéagungsvorganges durch die
Stadt Kurort Oberwiesenthal stellt damit einen schwerwiegenden, offenkundigen
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Fehler dar, der auch bei der Beurteilung der RechtmdaBigkeit von Bescheiden zu
beachten ist, die, wie hier, in bauplanerischer Hinsicht auf § 33 BauGB gestutzt
werden.*

Offenbar scheint die Stadt gewillt, diesen Abwdagungsfehler erneut zu begehen.
Jedenfalls verweist das BIOS-Planungsbiro auf S. 9 der ,Ergdnzung zum
Artenschutzfachbeitrag" darauf, dass das Vorhaben aus Sicht des Artenschutzes
unkritisch sei, da die biotopschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung vom 21.10.2022
die entsprechenden Fldchen als geeignet eingestuft hatte. AnschlieBend wird BIOS
auf Seite 10 noch deutlicher und meint, alle vorgetragenen Bedenken gegen die
Eignung der artenschutzrechtlichen MaBnahmen ,[..] sind gegenstandslos
geworden, da mit Bescheid Az. 91068-2022-923 vom 21.10.2022 zur Erteilung der
Ausnahmegenehmigung gern. § 30 Abs. 4 BNatSchG von dem Verbot des § 30 Abs.
2 S. 1 BNatSchG genau die Kombination dieser Handlungsoptionen fur den
Biotopschutz als zielfUhrend anerkannt wird.

Nicht nur die Stadt, sondern auch der Gutachter ist sich offenbar Gber die rechtlichen
Unterschiede zwischen Biotopschutz und Artenschutz nicht im Klaren. Es ist fUr den
NABU nicht mehr nachvollziehbar, warum sich die Stadt Kurort Oberwiesenthal
beharrlich weigert, die gesetzliche Systematik und die maBgeblichen rechtlichen
Wertungen anzuerkennen. Eine rechtmdaBige, abwdagungsfehlerfreie und tragfahige
Planung lasst sich hierauf nicht stUtzen. Dies mUsste spatestens seit dem seitens des
NABU erfolgreich gefUhrten Gerichtsverfahren vor dem VG Chemnitz und OVG
Bautzen und den ablehnenden Stellungnahmen aller beteiligten Fachbehdrden
evident sein.

Das Ergebnis wird nicht besser, wenn nun statt an der Planung etwas zu veré&ndern,
weiterhin auf eine nicht vollziehbare und absehbar als rechtswidrig aufzuhebende
Ausnahmegenehmigung sowie zusatzlich auf die Behauptung gesetzt wird, der
bislang von allen Seiten unbestrittene LRT 6520 liege ebenso wenig vor, wie die bislang
von allen Seiten unbestrittenen Vorkommen der besonders geschutzten Vogelarten.
Aufgrund der absehbaren  Verwirklichung der  artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde und der nicht bestehenden RUckgriffsméglichkeit auf eine
artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG (siehe hierzu bereits die
Stellungnahme des NABU vom 06.September 2021) ist das beabsichtigte Vorhaben
nicht umsetzbar.

Wegen des hohen Gewichts der artenschutzrechtlichen Belange im vorliegenden Fall
ist zudem eine Ausnahme fUr das Vorhaben nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht zu
erwarten, zumal das Vorhaben in erster Linie privaten Interessen zu dienen bestimmt
ist und ein ernsthaftes &ffentliches Interesse nicht erkennbar ist*.

29.

03

a) NABU (Naturschutzbund Deutschland) Landesverband Sachsen e.V.

b) E 12/2023 vom 29.04.2024

c) In seiner erneuten Stellungnahme zum Entwurf vom 29.04.2024 hélt der NABU seine
Einwendungen, die mit den vorhergehenden Stellungnahmen vorgebracht wurden,
vollumfassend aufrecht. Die entsprechenden Bedenken bestehen weiterhin und
wurden aus Sicht des NABU nicht ausger&dumt. Die entsprechenden Inhalte werden in
den vorstehenden Nummern 29.01 ff. behandelt. DarGber hinaus bringt der NABU

a) Es besteht kein Abwagungsbedarf.

b) Mit der der Abwdagung vorausgehenden Auslegung wurden die formellen Fehler
beseitigt.

c)(-)
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Einwdnde vor, die nicht direkt die Planung betreffen, sondern eine formelle
Fehlerhaftigkeit der erneuten Offentlichen Auslegung zum Entwurf 12/2023 feststellen:

»Auch die erneut durchgefUhrte 6ffentliche Auslegung ist formell fehlehrhaft und muss
wiederholt werden. Sie leidet an zwei selbstdndig tragenden beachtlichen
Verfahrensmdangeln.

Zundachst fehlt es an einem wirksamen Beschluss zur Auslegung und Bekanntmachung
der erneuten Offentlichkeitsbeteiligung. Der ausgelegte Beschluss des BUrgermeisters
Uber die Bekanntmachung der Auslegung ist mit einem Siegel versehen und durch
den Burgermeister mit Amtsbezeichnung personlich unterschrieben und weist sich
damit als amtliches Dokument aus. Dieses ist datiert auf den 27.03.2024. Allerdings
waren die ausgelegten Unterlagen und damit auch dieses Dokument bereits ab dem
26.03.2024 online einzusehen. Wann die amtliche Urkunde tatséchlich angefertigt
wurde, |asst sich diesseitig nicht nachvollziehen. Fest steht jedenfalls, dass das
beurkundete Datum nicht dem tatsdchlichen Datum des Beschlusses und der
Unterschrift entspricht und damit unrichtig ist. Das Dokument kann damit nicht die ihm
zukommende amtliche Beurkundungsfunktion fUr den Beschluss zur Auslegung und
die ortsUbliche Bekanntmachung erfullen.

Zudem hat die Stadt Kurort Oberwiesenthal die &ffentliche Auslegung laut der
Bekanntmachung ohne inhaltiche Anderung wiederholt. Ausweislich der
ausgelegten Dokumente und der diesbeziglichen Bekanntmachung Uber
umweltbezogenen Informationen wurden auch keine neuen Unterlagen mit
ausgelegt. Dies verstéBt gegen § 3 Abs. 2S. 1 BauGB, wonach simtliche zum Zeitpunkt
der Auslegung bereits vorliegenden nach Einschatzung der Gemeinde wesentlichen
umweltbezogenen Stellungnahmen von Behdrden, Privaten und Verbdnden
ausgelegt werden mussen. Zum Zeitpunkt der gegenstandlich erneut durchgefUhrten
Auslegung lagen der Stadt Kurort Oberwiesenthal zweifellos eine Reihe weiterer
umweltbezogener Stellungnahmen aus der vorangegangenen Beteiligungsrunde
vor. Dies betrifft insbesondere — aber nicht nur — behdrdliche Stellungnahmen etwa
der unteren Naturschutzbehdérde oder Landesdirektion sowie Stellungnahmen
anerkannter Umweltvereinigungen.

Es besteht kein Zweifel, dass es sich bei diesen Stellungnahmen um nach § 3 Abs. 2 S.
1 BauGB auszulegende wesentliche umweltbezogene Stellungnahmen handelt, die
der Gemeinde im Zeitpunkt der Auslegung bereits vorlegen. Wesentlich sind alle
Stellungnahmen, die methodisch und inhaltlich faktisch bei objektiver Betrachtung
geeignet sind, den Kenntnisstand und das Kritikniveau der Offentlichkeit im Bereich
der umweltbezogenen Planung substantiell zu erhdhen. Insbesondere vor dem
Hintergrund der Entwicklung des Planungsverfahrens und der zwischenzeitlich
ausgereichten Baugenehmigungen samt anschlieBenden Gerichtsverfahren kommt
den Stellungnahmen aus der vergangenen Beteiligungsrunde im Februar 2024 eine
wichtige und zentrale Informationsfunktion fUr die allgemeine Offentlichkeit und
beteiligten Verbdnde zu. Dies hat die Stadt Kurort Oberwiesenthal bei der
DurchfUuhrung der inhaltsgleichen erneuten Auslegung offensichtlich verkennt.
Aufgrund dieses erheblichen und gemaB § 214 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BauGB beachtlichen
Verfahrensfehler ist die 6ffentliche Auslegung zu wiederholen und alle wesentlichen
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umweltbezogenen Stellungnahmen, die der Stadt Kurort Oberwiesenthal vorliegen,
zu verdffentlichen®.

29.

04

a) NABU (Naturschutzbund Deutschland) Landesverband Sachsen e.V.

b) E 12/2023 vom 22.07.2024

c) .Der NABU Landesverband Sachsen e. V. lehnt den Entwurf des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans mit integriertem Grinordnungsplan ,,Emil-
Riedel-StraBe / An den Teichen" und den Entwurf der dritten
Fldchennutzungsplandnderung ab. Hierzu sind in der gebotenen Kurze folgende
AusfUhrungen veranlasst:

Die bereits mit den Stellungnahmen vom 6. September 2021, 9. November 2021 [Anm.:
liegt nicht vorl], 22. Juli 2022, 4.Mdarz 2024 und 29. April 2024 vorgebrachten
Einwendungen werden vollumfassend aufrechterhalten. Inhaltlich wurde die Planung
seit der letzten Auslegung nicht veré&ndert. Insofern bleiben alle in der Einwendung
vom 04. Mdarz 2024 geltend gemachten materiell-rechtlichen Bedenken bestehen
und wurden nicht ausgerdumt. Offenkundig hat sich die Stadt Kurort Oberwiesenthal
nur veranlasst gesehen, den gerugten VerfahrensverstoB bei der offentlichen
Auslegung durch die gegenstdndliche erneute Auslegung zu beheben.

Auch angesichts der nun erstmalig veréffentlichten umweltbezogenen Informationen
werden die gegen die Planung vorgefragenen rechtlichen Bedenken weiter
aufrechterhalten und durch die fachlichen Stellungnahmen der beteiligten Behdérden
zusatzlich bestatigt. Insbesondere die rechtliche Einschdtzung der Landesdirektion
Sachsen in der Stellungndhme vom 26.04.2024 stimmt in den zentralen Punkten mit
den im gesamten Planungsverfahren vorgetragenen Bedenken des NABU
Landesverbands Sachsen Uberein. Mit den Anforderungen der Eingriffsregelung, des
Biotopschutzes, des Artenschutzes und des Umweltschadensrechts benennt und
begrindet die Stellungnahme der LDS als obere Naturschutzbehdrde vier selbsténdig
tragende Punkte, welche der Planung nach dem aktuellen Entwurf entgegenstehen
und jede fuUr sich genommen die Rechtswidrigkeit des Bebauungsplans aufgrund
offensichtlicher Abwagungsmdngel begrinden wurden. Dies betrifft nicht zuletzt die
fachliche Qualitédt und Belastbarkeit der vorgelegten ,Ergdnzungen zum
Artenschutzfachbeitrag" vom 20.11.2023. Wie bereits diesseitig in der Einwendung
vom 04. Mdarz 2024 dargelegt, sieht auch die LDS die Ausfuhrungen der Gutachter als
fachlich nicht haltbar und daher als nicht geeignet an, um eine rechtssichere Planung
auf sie zu stUtzen und die im Planungsverfahren gerichilich und auBergerichtlich
festgestellten RechtsverstéBe und fachlichen Unzuldnglichkeiten zu beheben. Vor
diesem Hintergrund ist es nicht nachvollziehbar, warum die Stadt Oberwiesenthal
weiterhin nicht bereit ist, ihre Planung inhaltlich anzupassen und den wiederholt
geduBerten Bedenken Rechnung zu tragen.

Umso unversté@ndlicher ist es, wie das Landratsamt Erzgebirgskreis als beteiligte uNB in
der Stellungnahme vom 04.03.2024 zu der Einschdtzung kommt, dass auf Basis des
Ergdnzungsgutachten keine Einwdnde mehr gegen den vorhabenbezogenen
Bebauungsplan bestinden. Sowohl in der diesseitigen Einwendung vom 04. Marz wie
in der Stellungn@hme der LDS vom 26.04.2024 wird ausgefthrt und begrindet, warum
insbesondere die artenschutzrechtlichen Bewertungen im Ergénzungsgutachten vom
20.11.2023fachlich und rechtlich schlicht unvertretbar sind. Wie und aus welchen

a) Die Anregung nicht beriucksichtigt.
b) Die Stellungnahmen vom 06.09.2021, 22.07.2022 und 04.03.2024 wurden bereits
unter 28.02 und 29.02 behandelt. Eine Stellungnahme vom 09.11.2021 liegt nicht vor.

Die Bedenken werden mitnichten durch die beteiligten Behdrden bestatigt.

Einwdnde aus naturschutzrechtlicher  Sicht  werden durch die Untere
Naturschutzbehorde nicht erhoben. Die im Umweltbericht und im AFB festgesetzten
Vermeidungs-, Ausgleichs- und ErsatzmmaBnahmen sind naturschutzfachlich geeignet,
die aus dem Vorhaben resultierenden Eingriffe in Natur und Landschaft vollst&ndig
auszugleichen. Die untere Naturschutzbehdérde folgt den Argumenten aus dem
Ergdnzungsgutachten vom 20.11.2023.

Soweit auf die Stellungnahmen der Landesdirektion Bezug genommen wird, wurden
diese unter 01.05 bis 01.08 behandelt.

Das Vorhaben ist nach der UNB bzw. mit Blick auf die durch den Landkreis erteilten
Genehmigungen mit den Anforderungen der Eingriffsregelung, des Biotopschutzes,
des Artenschutzes und des Umweltschadensrechts vereinbar.

Dass das Landratsamt Erzgebirgskreis als beteiligte UNB in der Stellungnahme vom
04.03.2024 zu der Einschatzung kommt, dass auf Basis des Ergénzungsgutachten keine
Einwdnde mehr gegen den vorhabenbezogenen Bebauungsplan bestehen, ist
fachlich und rechtlich nicht zu beanstanden. Davon, dass Bewertungen der
Landesdirektion ignoriert worden, kann keine Rede sein.

Der Hinweis auf die Entscheidungen des VG Chemnitz und des S&chsischen OVG
fradgt mit Blick auf das Ergé&nzungsgutachten nicht durch. Zum Zeitpunkt der
Entscheidungen lag das Gutachten gerade noch nicht vor.

Ein "Hineinplanen* in eine Ausnahme- oder Befreiungslage ist grundsatzlich zuldssig
(OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 13.10.2011 - 2 D 86/09.NW -, juris Rn. 152; vgl. zu
Bebauungspldnen BVerwG, Beschl. v. 25.08.1997 - 4 NB 12.97 -, juris Rn. 14; BVerwG,
Urt. v. 09.07.2008 - 9 A 14.07 -, juris Rn. 91; VGH Baden-Wurttemberg, Urt. v. 18.04.2018
- 55 2105/15 -, juris Rn. 131). Der Widerspruch des NABU wurde jedenfalls durch die
UNB zurUckgewiesen. Unabhdangig hiervon verstdBt ein Bauleitplan nur dann gegen §
1 Abs. 3 BauGB, wenn seinem Vollzug dauerhaft rechtliche oder tatsdchliche
Hindernisse entgegenstehen. Dies ist hier nur mit Blick auf das Klageverfahren nicht
der Fall.

c)
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a) Beteiligte
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c) Inhalt

a) Beschlussvorschlag
b) Begrindung
c) Beschlusshummer (falls zutreffend)

Abstimmung

ja

Enth.

nein

GrUnden die UNB des Landkreises Erzgebirgskreis zu gegenteiligen SchlUssen gelangt
ist, kann nicht nachvollzogen werden. Offenkundig positioniert sie sich hiermit nicht
nur diametral entgegengesetzt zur eigenen Stellungnahme vom 01.07.2022, sondern
insbesondere auch zur fachlichen Bewertung der LDS als Rechts- und
Fachaufsichtsbehodrde.

Im Rahmen des gesamten Planungs- und Genehmigungsverfahren zur Errichtung der
Ferienhduser an der Emil-Riedel-StraBe hat die uNB des Landkreises Erzgebirgskreis
bereits mehrfach die fachliche Einschdtzung und Aufforderungen der LDS als
Fachaufsichtsbehodrde ignoriert. Auch im Beschluss des VG Chemnitz vom 12.07.2023
sind diese aus Sicht der Fachaufsichtsbehérden ,,bislang einmaligen Vorgénge"
dokumentiert. Nicht zuletzt diese haben dazu gefUhrt, dass die an die Vorhabentrager
erteilten Baugenehmigungen wegen ,,offensichtlicher Abwagungsmdangel" vom VG
Chemnitz und SachsOVG auBer Vollzug gesetzt wurden. Die Stadt Kurort
Oberwiesenthal sowie die Vorhabentréger sind vor diesem Hintergrund gut beraten,
die fachliche Expertise und Stellungnahme der LDS als oNB nicht erneut zu ignorieren.
Der inhaltlich weiterhin unverdnderte Entwurf stellt in jedem Fall keine Grundlage fur
eine rechtssichere Planung dar.

Auch der von der Stadt Kurort Oberwiesenthal beigefugte Widerspruchsbescheid
vom 14.05.2024 hinsichtlich der Ausnahmegenehmigung nach § 30 Abs. 4 BNatSchG
halt einer rechtlichen Uberprifung nicht stand. Entsprechend hat der NABU
Landesverband Klage beim VG Chemnitz eingereicht, um seine gerichtliche
Aufhebung durchzusetzen. Eine rechtssichere Planung ldsst sich auf diesen nicht
grunden. Durch die aufschiebende Wirkung der Klage geht zudem von der
Ausnahmegenehmigung bis zur Rechtskraft eines Urteils keinerlei gestattende Wirkung
aus”.

30.
01

und

42.
01

a.1) Naturschutzverband Sachsen e.V. (NaSa)

a.2) Griune Liga Sachsene. V.

b.1) E 12/2023 vom 04.03.2024; E 05/2022 vom 10.08.2022; VE 06/2021 vom 08.09.2021
b.2) E 12/2023 vom 04.03.2024; VE 06/2021 vom 08.09.2021

c) Der NaSa nimmt jeweils in Abstimmung mit dem Grinen Liga Sachsen e.V. Stellung.
Da die vorliegenden Stellungnahmen zum jeweilgen Beteiligungsvorgang im Wortlaut
gleichlautend sind werden sie hier zusammenfassend behandelt.

zum E 12/2023: Die Planung wird aus Grunden des Biotop- und Artenschutzes
abgelehnt. Begrindung:

»Die Fldchen des Bebauungsplanes befinden sich im AuBenbereich innerhalb des
Naturparks Erzgebirge/Vogtland sowie ca. 250 m oberhalb des FND ,,Niedermoor an
der RiedelstraBe". Die im Plangebiet zu ertGchtigenden Teiche entwd@ssern in das FND.
Sowohl der Regionalplan des Jahres 2008 als auch im Regionalplanentwurf 2021 des
Regionalen Planungsverbandes Chemnitz sind groBe Teile des Plangebietes als
Vorranggebiet Arten- und Biotopschutz vorgesehen.

Nach der Kartierung des Planungstragers besteht das Plangebiet groBtenteils aus
besonders geschutzten Biotopen bzw. FFH-Lebensraumtypen (Bergwiese, feuchte
Hochstaudenflur, naturnahes ausdauerndes Kleingewdasser, WeidengebUsche usw.),
deren Beeintrdchtigung grundsétzlich verboten ist.

a) Die Anregungen werden nicht berucksichtigt.

b) Einwdnde aus naturschutzrechtlicher Sicht werden durch die Untere
Naturschutzbehorde nicht erhoben. Die im Umweltbericht und im AFB festgesetzten
Vermeidungs-, Ausgleichs- und ErsatzmmaBnahmen sind naturschutzfachlich geeignet,
die aus dem Vorhaben resultierenden Eingriffe in Natur und Landschaft vollst&ndig
auszugleichen.

Insbesondere gesetzliche Biotopschutz wurde hinreichend beachtet. Der Bescheid
vom 21.10.2022, mit dem eine Ausnahmegenehmigung gemaB § 30 Abs. 4 BNatSchG
von dem Verbot des § 30 Abs. 2 S. 1 BNatSchG erteilt wurde, stellt sich als rechtmdaBig
dar. Ein Ausgleich der Beeintrchtigung ist gesichert

Soweit das Gebiet fUr die Einordnung in den landesweiten Biotopschutz
vorgeschlagen ist, steht dies dem Vorhaben ebenso wenig entgegen wie die
Regionalplanung sowie § 35 BauGB. Vorliegend handelt es sich um ein
Bebauungsplanverfahren. Nach Rechtskraft des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans wirde sich die Zul@ssigkeit von Vorhaben in dessen Geltungsbereich
nach § 30i. V.m. § 12 BauGB und gerade nicht nach § 35 BauGB richten.

Mit raumordnerischen Erfordernissen wurden sich im Planverfahren hinreichend
auseinandergesetzt. Die Ergebnisse  der  Auseinandersetzung  wurden
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ja

Enth.

nein

Die GrUnlandareale sind zudem Bestandtelil des S&chsischen
WiesenbrUtermanagements. Im Zusammenhang mit dem FND stellen sie einen
auBerordentlich wertvollen Lebensraum fur zahlreiche gefdhrdete Wiesenbriter
sowie Vogel der halboffenen Landschaften wie Braunkehlchen Wiesenpieper,
Wachtelkdnig und Karmingimpel dar, von denen im Gebiet mehrere Bruten seit
Jahren nachweisbar sind.

Nicht umsonst wird das Gebiet fUr die Einordnung in den landesweiten Biotopschutz
vorgeschlagen (fachliche Arbeitsgrundlage fur einen landesweiten Biotopverbund im
Freistaat Sachsen, LfU LG 2007).

Es erschlieBt sich aus den o. g. Grunden nicht, wieso man Uberhaupt auf die Idee
kommen kénnte, derart naturschutzfachlich hochwertige FlGchen einer Bebauung
bzw. Freizeitnutzung zufUGhren zu wollen. Dem stehen bereits die Regelungen des
§ 35 Abs. 2 und 3 BauBG entgegen, denn mit der Bebauung (Versiegelung) und
Nutzung (Stérungen durch Licht, Ldrm und Begdngnis) werden die o. g. SchutzgUter
des Biotop- und Artenschutzrechtes erheblich und nachhaltig beeintréchtigt. Diese
Beeintrdchtigungen kdnnen nicht ausgeglichen werden. Die mit dem
Bebauungsplan verbundene Anlage von Ferienhdusern verstéBt in mehrfacher
Hinsicht gegen Naturschutzrecht. Diese VerstoBe wurden bereits durch das VG
Chemnitz aufgrund eines Eilantrages des Nabu Sachsen bestatigt und in ndchster
Instanz durch das OVG ebenfalls bestatigt und ein Baustopp angeordnet.

Die Ergdnzung zum Artenschutzfachbeitrag versucht die SchutzwUrdigkeit des
Gebietes mit fragwlrdigen Argumenten zu relativieren, was jedoch aufgrund der
Widerspruchlichkeit der Planungsunterlagen mit unterschiedlichen
Bearbeitungsstdnden nicht gelingt.

Die Anderungen der Planung umfassen eine  Fl&ichenreduktion des
Bebauungsplangebietes, die jedoch keinerlei Auswirkungen hat, da dort ohnehin
nichts geplant ist. Es werden keine neuen oder zusatzlichen AusgleichsmaBnahmen
vorgeschlagen, sodass eine erneute gerichtliche PrUfung zum gleichen Ergebnis
kommen wird. Das VG Chemnitz hat der Stadt Oberwiesenthal erhebliche
Abwdagungsmdangel attestiert, die auch hier erneut zu erwarten sind, sollten die von
uns vorgetragenen Feststellungen erneut unberucksichtigt bleiben.

Die einzelnen VerstéBe werden im Folgenden detaillierter betrachtet”.
[Die Betrachtung findet sich unter den fortfolgenden Nummern der Tabelle.]

begrindungsseitig dargestellt und mit der Behodrdenbeteiligung bestatigt. Die
Raumordnungsbehdérde nahm mit Schreiben vom 09.08.2022 wie folgt Stellung:

»Der Planung stehen aus Sicht der Raumordnung keine Bedenken entgegen®. Auch
der Planungsverband nimmt zuletzt mit Schreiben vom 13.02.2024 Stellung. Darin heil3t
es ,,Aus regionalplanerischer Sicht bestehen gegen die vorgelegte Planung keine
Bedenken®.

c)

30.
02

und

42.
02

a.1) Naturschutzverband Sachsen e.V. (NaSa)

a.2) Griune Liga Sachsene. V.

b.1) E 12/2023 vom 04.03.2024; E 05/2022 vom 10.08.2022; VE 06/2021 vom 08.09.2021
b.2) E 12/2023 vom 04.03.2024; VE 06/2021 vom 08.09.2021

c) zum E 12/2023: Biotopschutz

,Betroffen sind die gesetzlich geschiutzten Biotope Bergwiese, feuchte
Hochstaudenflur, naturnahes ausdauerndes Kleingewdasser und Weidengebusche. Es
ist verboten, gesetzlich geschutzte Biotope zu beeintrachtigen oder zu zerstéren.

a) Die Anregungen werden nicht berucksichtigt.
b) Ein Ausgleich der Beeintrdchtigung ist gesichert Es liegen insbesondere die
Voraussetzungen gemdans § 30 Abs. 5 BNatSchG.

Die Landesdirektion geht selbst davon aus, dass die Entwicklung einer Bergwiese auf
dem FlurstGck 403/1 der Gemarkung Unterwiesenthal aus fachlicher Sicht als
AusgleichsmaBnahme grundsatzlich geeignet ist. Die FlGche ist mitnichten zu klein.

Die FiGchen 404/e und 404/5 kbnnen zum Ausgleich herangezogen werden.
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ja

Enth.
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Bergwiesen sind in Sachsen stark gefdhrdet. Es kann fUr den Fidchenverlust durch die
geplante Bebauung auf Anfrag eine Aufnahme zugelassen werden, wenn die
Beeintrdchtigungen ausgeglichen werden. Allerdings handelt es sich bei dem
geplanten Vorhaben mit Errichtung von 3 Ferienhdusern nicht um ein Vorhaben in
offentlichem Interesse und erst recht nicht um Vorhaben in Uberwiegendem
offentlichem Interesse. Die Ausnahme hdatte nicht erteilt werden durfen, da der
Naturschutz hdher wiegt. Der Gefdhrdung von Biotopen ist entgegenzuwirken.

Unabhdngig davon, dass eine Ausnahme nicht erteilt werden durfte, sind die
vorgeschlagenen AusgleichsmaBnahmen nicht ausreichend. Die FlGdche der
geplanten AusgleichsmaBnahme auf dem FlurstGck 40311 ist zu klein. Die FlurstUcke
404/e und 404/5 sind bereits Bergwiese. Der bloBe Erhalt einer Bergwiese kann nicht
als Ausgleichsflache angerechnet werden. Warum der EigentiUmer und
Vorhabentrdger sowie auch die Stadt Oberwiesenthal als Antragsteller der
Ausnahme vom Biotopschutz berechtigt sind, das vorhandene Biotop legal aufgrund
von § 30 Abs. 5 BNatSchG zerstéren zu dUrfen, wurde nicht dargelegt und auch in der
bereits von der UNB erteilfen Ausnahme nicht ausreichend gepruft und dargelegt. Ein
Nachweis, ab wann die Bergwiese vorhanden war und dass vor Beantragung der
FordermaBnahme die FIGchen nicht als Biotop einzustufen waren, erfolgte nicht. Die
Ausnahme wurde rechtswidrig erteilt.

Die Bergwiese ist auch FFH-Lebensraumtyp Bergmdhwiese. Zwar erfolgt mit der
Herstellung einer Bergwiese auf dem Flurstick 40311 ein Teilausgleich und damit eine
Teilsanierung des Umweltschadens (§ 19 BNatSchG), allerdings reicht die Flidche nicht
aus. Die FlurstUcke 404/e und 404/5 sind bereits LRT-Fldchen und damit nicht geeignet.
Auch in dieser Hinsicht hatte die Ausnahme vom Biotopschutz nicht erteilt werden
durfen. Das Ruckholprivileg in § 30 Abs. 5 BNatSchG existiert fUr § 19 BNatSchG nicht.
Die RUckkehr zu Intensivgrinland stellt einen Umweltschaden dar, sodass weder fUr
den Ausgleich des Umweltschadens noch fir den Ausgleich des Biotopverlustes die
FlurstUcke 404/e und 404/5 als AusgleichsmaBnahmen genutzt werden durfen. Es
bleibt also ein erhebliches Defizit, sodass weiterhin ein Versto gegen § 19 BNatSchG
und 5 30 BNatSchG vorliegt.

Durch die Sanierung der Teiche sollen zwar naturnahe ausdauernde Kleingewdasser
erhalten werden, aber es gehen erhebliche Fldchen der feuchten Hochstaudenflur
und der Weidengebusche verloren. Feuchte Hochstaudenfluren sind in Sachsen stark
gefdhrdet, WeidengebUsche gefdhrdet. Auch ohne die Sanierung wurden die
Kleingewdsser noch ihre Funktion weiter erfUllen, wenn auch eingeschrdnkt. Die
feuchte Hochstaudenflur kann nicht wiederhergestellt werden und das
WeidengebUsch braucht in dieser Hohenlage viele Jahre, bis es anndhernd seine
Habitatfunktion wieder erflllen wird. Die vorgeschlagene AusgleichsmaBnahme zur
Anlage einer feuchten Hochstaudenflur ist ungeeignet. Aus naturschutzfachlicher
Sicht sind dem Erhalt der feuchten Hochstaudenflur als Habitat seltener Tagfalterarten
(z.B. MadesUBperimutterfalter, Karmingimpel und Braunkehlchen) sowie dem Erhalt
des WeidengebUsches als Habitat des Karmingimpels sowie anderer Arten Vorrang
ZU geben®.

Im Zeitraum 2007 bis 2013 wurden die Fidchen der FlurstGcke 404/e und 404/5 extensiv,
d.h. umweltschonend bewirtschaftet. Diese Bewirtschaftungsform fuhrte durch das
Entfallen des Einsatzes von DUnger und Pflanzenschutzmitteln zu einer nachhaltigen
Aushagerung des Bodens und damit zu den Voraussetzungen fir das
Wiederentstehen einer artenreichen, ndhrstoffarmen Bergwiese. Das Biotop
Bergwiese wurde fUr die FlurstUcke 404/e und 404/5im Jahr 201 1durch das Landesamt
for Umwelt Landwirtschaft und Geologie kartiert. Der Verpflichtungszeitraum for den
0. g. Férderzeitraum (2007 bis 2013) endete zum 14.05.2014. Damit konnte bzw. kann
bis zum 14.05.2024 vom Privileg des § 30 Abs. 5 BNatSchG durch den Eigentimer bzw.
Bewirtschafter der Flidchen Gebrauch gemacht werden.

Die Voraussetzungen von § 30 Abs. 5 BNatSchG liegen vor. Bei gesetzlich geschitzten
Biotopen, die wdhrend der Laufzeit einer vertraglichen Vereinbarung oder der
Teiinahme an o&ffentlichen Programmen zur Bewirtschaftungsbeschrénkung
entstanden sind, gilt das Verbot des Abs. 2 gerade nicht fir die Wiederaufnahme
einer zuldssigen land-, forst-, oder fischereiwirtschaftlichen Nutzung innerhalb von
zehn Jahren nach Beendigung der betreffenden vertraglichen Vereinbarung oder
der Teilnahme an den betreffenden o&ffentlichen Programmen. Die hier
maBgeblichen FIiGchen wurden nach der Ausnahmegenehmigung nach § 30 Abs. 4
BNatSchG im Rahmen der Foérderrichtlinie  AgrarumweltmaBnahmen und
Waldmehrung bewirtschaftet.

Soweit in Bezug auf die Anwendbarkeit des § 30 Abs. 5 BNatSchG auf § 19 BNatSchG
verwiesen wird, greift diese nicht durch. § 30 Abs. 5 BNatSchG wird insoweit zu restriktiv
angewandt. Der Anwendungsbereich von § 30 Abs. 5 BNatSchG liefe bei einer
Anwendung, wie nach Rechtsauffassung des NaSa, leer.

Durch das geplante Vorhaben geht unabhdngig hiervon nach der Ergénzung zur
Artenschutzfachbeitrag keine Teilfldche eines geschUtzten FFH-LRT 6520
Berg-Mdhwiese verloren, da dieser FFH-LRT auBerhalb der B-Plangrenze liegt (vgl.
Erg&nzung zum Artenschutzfachbeitrag S. 5).

Durch die Teichsanierung werden nur 0,52% der Fldchen der in Oberwiesenthal
(gesamt) vorhandenen ,Feuchte-Hochstaudenflur verloren gehen. Dieser Verlust
wird durch die Wasserrechtliche Genehmigung der UNB vom 28.06.2023 als vertretbar
bewertet.

Die entsprechenden Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sind ausreichend und korrekt
dargestellt. Auch in der bereits vorliegenden Genehmigung der UNB sind keine
Widerspriche vorhanden.

c)
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a) Beteiligte a) Beschlussvorschlag Abstimmung
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c) Inhalt c) Beschlussnummer (falls zutreffend) ja | Enth. | nein
30. | a.1) Naturschutzverband Sachsen e.V. (NaSa) a) Die Anregungen werden nicht berucksichtigt.
03 | a.2) Grune Liga Sachsen e. V. b) Habitate der Arten Wiesenpieper, Braunkehlchen und Wachtelkdnig werden
und | b.1) E 12/2023 vom 04.03.2024; E 05/2022 vom 10.08.2022; VE 06/2021 vom 08.09.2021 | ebenso wenig dauerhaft zerstort, wie Habitatfldchen des Karmingimpels nicht
‘(")23 b.2) E 12/2023 vom 04.03.2024; VE 06/2021 vom 08.09.2021 erheblich beeintréchtigt werden.

c) zum E 12/2023: Artenschuiz
,Befroffen sind die WiesenbrUterarten
Wachtelkdnig sowie der Karmingimpel.

Braunkehlchen, Wiesenpieper und

Die Argumentation, warum durch die gednderte Unterlage ohne eine Anpassung der
AusgleichsmaBnahmen nun keinerlei MaBnahmen mehr notwendig sind, ist nicht
nachvollziehbar. Bei jeder Vogelart besteht die Fortpflanzungsstétte nicht nur aus
dem Fundpunkt, sondern dem Revier. Hier sind die Planungsunterlagen
widersprUuchlich. Der Artenschutzfachbeitrag schlagt unverandert
Handlungsoptionen  vor, die allesamt ungeeignet sind, sodass die
Verbotstatbestdnde aus § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG eintreten. Die Ergdnzungen zum
Artenschutzfachbeitfrag kommen zu dem Ergebnis, dass bereits alles Notwendige
getan wurde. Hier stellt sich uns die berechtigte Frage, was der Vorhabentréager aktiv
als WiesenbritermaBnahme getan hat. Aus dem Informationsschreiben der UNB vom
10.07.2023 geht hervor, dass ursprunglich eine andere Bewirtschaftung der Fldche
geplant war und daraufhin der EigentUmer selbst Uber den festgestellten
Wachtelkdnig informiert wurde. Es handelte sich also um ein véllig zufélliges
Vorkommen des Wachtelkdnigs und nicht aufgrund einer speziell auf die Art
abgestimmten Bewirtschaftung. Zufallige Vorkommen des Wachtelkdnigs sind jedes
Jahr in Oberwiesenthal auf verschiedenen Fldchen vorhanden. AuBerdem ist nicht
belegt, dass fur die anderen WiesenbriUterarten Braunkehlchen und Wiesenpieper
aktiv habitatverbessernde MaBnahmen durchgefihrt wurden.

Die UNB hat die vorgeschlagenen Ausgleichsfldchen fur die Wiesenbriterarten als
ungeeignet eingeschdétzt, da speziell die FlurstUcke 404/e und 4045 bereits
WiesenbrUtervorkommen aufwiesen. Diese Einschdtzung teilt die ONB.

Auch im Hinblick auf den Artenschutz wurde das RuUckholprivieg von
§ 30 Abs. 5 BNatSchG gegen § 19 BNatSchG verstoBen und darf nicht zur Anwendung
kommen. Die Nutzungs@nderung hin zu Intensivgrinland von Fldchen mit
vorhandenen WiesenbrUtervorkommen stellt einen Umweltschaden dar. Das
ausschlieBliche Unterlassen des Umweltschadens kann keine AusgleichsmaBnahme
fUr eine BaumaBnahme sein.

Die Teichsanierung zerstért das Habitat des Karmingimpels, indem WeidengebUsche
und feuchte Hochstaudenfluren verloren gehen. Es werden keinerlei
AusgleichsmaBnahmen fur den Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestatte
vorgeschlagen. Die Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte verstdoBt nicht nur
gegen § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG sondern fUhrt auch zu einem Umweltschaden mit
Sanierungspflicht nach § 19 BNatSchG. Aus Artenschutzsicht hatte keine
Genehmigung fUr die Sanierung der Teiche erteilt werden dUrfen. Der Karmingimpel
ist in Sachsen extrem selten und sein Bestand in den letzten Jahren stark rGcklaufig.
Da die lokale Population das Einzelverkommen darstellt, kommt es mit der
Teichsanierung sogar zum Erléschen der lokalen Population®.

Im betrachtungsrelevanten 5-Jahreszeitraum (2019-2023) ist keine dieser Arten mit
dem Nachweis "C" (sicheres brUten) nachgewiesen wurde. Nur fUr das Braunkehlchen
liegt aus dem Jahr 2019 ein Nachweis B7 (= Warn- oder Angstrufe von Altvdgeln oder
anderes aufgeregtes Verhalten, das auf ein Nest oder Junge in der ndheren
Umgebung hindeutet) vor. In den vergangenen weiteren 4 Jahren wurde auch diese
Art im B-Plangebiet nicht mehr beobachtet. Auch Nachweise fUr den Karmingimpel
liegen nicht vor.

Das Vorhaben ist aus Sicht der Ergé&nzung zum Artenschutzfachbeitrag, S. 9 unkritisch,
da die geforderten geeigneten Habitatfldchen fir die WiesenbrUter durch
vorgezogene CEF-MaBnahmen geschaffen wurden.

Durch die Teichsanierung werden nur 0,52% der Fldchen der in Oberwiesenthal
(gesamt) vorhandenen ,Feuchte-Hochstaudenflur verloren gehen. Dieser Verlust
wird durch die Wasserrechtliche Genehmigung der UNB vom 28.06.2023 als vertretbar
bewertet.

Die dauerhaft in Anspruch genommenen Biotopfldchen von Weiden-, Moor- und
Sumpfgebusch, Bergwiese und naturnahen, ausdauernden, ndhrstoffreichen
Kleingewdssern sind entsprechend der Bilanzierung (Tabelle 2, S.15, Antrag auf
Naturschutzrechtliche Genehmigung,G.U.B.) und der Angaben im Antrag auf
Naturschutzrechtliche Genehmigung,G.U.B. (S. 2,16 & 17) i. V. m. Anlage2
Fldchenzuordnung_Zielbiotope innerhalb des Vorhabengebiets auszugleichen.
Davon, dass keinerlei AusgleichsmaBnahmen vorgesehen sind, kann insoweit keine
Rede sein.

Die Herstellung des Ausgleichs der dauerhaft in Anspruch genommenen Biotope hat
spatestens zudem nach der Wasserrechtlichen Genehmigung der UNB vom
28.06.2023 in der nachfolgenden Vegetationsperiode nach Abschluss der
Teichsanierung zu erfolgen.

Ein Umweltschaden im Sinne des § 19 Abs.1BNatSchG liegt nach Einschéfzung der
UNB nicht vor. Die zusatzlich zu schaffenden Biotopfldchen (Bergwiese, Kleingewdasser
sowie Weiden-,Moor- und SumpfgebUsch) reichen aus, um den Eingriff vollstndig zu
kompensieren.

Durch die Sanierung des westlichen Teiches ergibt sich fUr den Biotop naturnahes,
ausdauerndes, ndhrstoffreiches Kleingewdsser ein Zugewinn von ca. 250 m2. Durch
eine Neubepflanzung der Teichufer entsteht fir den Biotop Weiden-, Moor-, und
Sumpfgebusch ein Zuwachs von ca. 40 m2.

Ohne das Vorhaben wirde keine FiGchenmehrung der Biotope Bergwiese und
Kleingewdsser erfolgen. Des Weiteren wlrden die Teiche weiter verlanden, die
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Standsicherheit der Ddmme wirde abnehmen und die Teiche wirden in absehbarer
Zeit verschwinden. Die Teichsanierung dient damit erkennbar der Erhaltung
vorhandener Habitate verschiedener Arten.
c)
30. | a.1) Naturschutzverband Sachsen e.V. (NaSa) a) Die Anregungen werden nicht berucksichtigt.
04 | a.2) Grune Liga Sachsen e. V. b) Die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz stellt sich nicht als fehlerhaft dar. Die FlurstUcke 404/e
und | b.1) E 12/2023 vom 04.03.2024; E 05/2022 vom 10.08.2022; VE 06/2021 vom 08.09.2021 | und 404/5 k&nnen zum Ausgleich herangezogen werden bzw. sind zur Erhaltung einer
‘(")i b.2) E 12/2023 vom 04.03.2024; VE 06/2021 vom 08.09.2021 Bergwiese bezogen auf § 30 Abs. 5 BNatSchG geeignet.

c) zum E 12/2023: Eingriffsregelung

»Die mit der Bebauung der geplanten 3 Ferienhduser verbundenen Eingriffe in Natur
und Landschaft werden laut Umweltbericht nicht ansatzweise ausgeglichen. Es
verbleibt ein erhebliches Defizit von 67.093 Werteinheiten. Diese sollen mit der
fragwulrdigen BiotoperhaltungsmaBnahme auf den FlurstGcken 404/e und 404/5
ausgeglichen werden. Da die MaBnahme wie oben erldutert gegen § 30 BNatSchG
und gegen § 19 BNatSchG verstdBt, kann diese auch nicht fur die Eingriffsregelung
herangezogen werden. Aufgrund der Zerstérung der hochwertigen Bergwiese sowie
der Fortpflanzungs- und RuhestGtten von Braunkehlchen, Wiesenpieper,
Wachtelkdnig und Karmingimpel geht der Naturschutzbelang in der Abwégung vor.

Die Planungsunterlagen weisen widersprichliche Angaben auf. Es ist nicht klar,
wieviel Fl&dche tatséGchlich vom Bebauungsplan beansprucht werden, da die
Angaben unterschiedlich sind. Auch sind die Einstufungen der Biotoptypen in der
Eingriffsbilanz fehlerhaft. So soll beispielsweise das Flurstck 403/1 Intensivgriniand
sein. Intensivgrunland ist allerdings fUr die Herstellung einer Bergwiese ungeeignet.
Eine geschotterte Feuerwehrzufahrt soll als FiGche fur den Natur und Landschaft
dienen. Die Eingriffsbilonz  scheint, wie auch die Ergdnzungen zum
Artenschutzfachbeitrag und im Grunde die gesamte Planungsunterlage, das
Vorhaben beschdnigen zu wollen und eine vermeintliche Genehmigungsfahigkeit zu
aftestieren. Dem Planungstréger und der Stadt Oberwiesenthal wird empfohlen, zur
Vermeidung weiterer Kosten das Vorhaben einzustellen. Eine Genehmigungsaussicht
ist zu keinem Zeitpunkt gegeben*.

Soweit auf widersprichliche Angaben verwiesen wird - der Umweltbericht weist eine
groBere Fladche aus als die Begrindung - ist dies darauf zurickzufUhren, dass das
Plangebiet verkleinert wurde, das FFH-LRT (auf dem FlurstUck 401/14) nunmehr
auBerhalb des B-Plan-Gebietes liegt sowie Fldchen im Bereich der Parkplatze
entfallen sind (FlurstUcke 401/7, 401/8). Insoweit hat sich auch die zu kompensierende
Fldche reduziert.

Im Hinblick auf das Flurstick 403/1 geht selbst die Landesdirektion, die dem Vorhaben
kritisch gegenUbersteht, davon aus, dass die Entwicklung einer Bergwiese auf dem
FlurstOck 403/1 der Gemarkung Unterwiesenthal aus fachlicher Sicht als
AusgleichsmaBnahme grundsatzlich geeignet ist.

Durch das geplante Vorhaben geht davon unabhdngig aktuell keine Teilfldche eines
geschutzten FFH-LRT 6520 Berg-Mdhwiese verloren, da dieser FFH-LRT auBerhalb des
B-Plan-Gebietes liegt (vgl. Ergénzung zum Artenschutzfachbeitrag, S. 5), womit von
der Zerstérung einer Bergwiese bereits insoweit keine Rede sein kann.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten gehen ebenso wenig verloren.

Im betrachtungsrelevanten 5-Jahreszeitraum (2019-2023) ist keine der genannten
Arten mit dem Nachweis "C" (sicheres brUten) nachgewiesen wurde. Nur fUr das
Braunkehlchen liegt aus dem Jahr 2019 ein Nachweis B7 (= Warn- oder Angstrufe von
Altvégeln oder anderes aufgeregtes Verhalten, das auf ein Nest oder Junge in der
ndheren Umgebung hindeutet) vor. In den vergangenen weiteren 4 Jahren wurde
auch diese Art im B-Plangebiet nicht mehr beobachtet. Auch Nachweise fur den
Karmingimpel liegen nicht vor.

Das Vorhaben ist aus Sicht der Ergé&nzung zum Artenschutzfachbeitrag, S. 9 unkritisch,
da die geforderten geeigneten Habitatfldchen fir die Wiesenbriter durch
vorgezogene CEF-MaBnahmen geschaffen wurden.

Von einer Beschénigung des Vorhabens durch Gutachten und Eingriffsbilanz kann
keine Rede sein.

Einwdnde aus naturschutzrechtlicher Sicht werden auch durch die Untfere
Naturschutzbehorde nicht erhoben. Die im Umweltbericht und im AFB festgesetzten
Vermeidungs-,  Ausgleichs- und  ErsatzmaBnahmen  sind  nach  dieser
naturschutzfachlich geeignet, die aus dem Vorhaben resultierenden Eingriffe in Natur
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und Landschaft vollstandig auszugleichen. Die untere Naturschutzbehdrde folgt den
Argumenten aus dem Ergdnzungsgutachten vom 20.11.2023.
Der Empfehlung das Vorhaben einzustellen kann nach alledem nicht gefolgt werden.
c)
31 | a) Landesjagdverband Sachsen e. V. a) Es besteht kein Abwagungsbedarf. - - -
b) [keine Stellungnahme] b) Es liegt keine Stellungnahme vor.
c) () c) ()
32. | a) Landesverein Sachsischer Heimatschutz e. V. a) Es besteht kein Abwagungsbedarf. - - -
01 | b) E05/2022 vom 26.07.2022; VE 06/2021 vom 07.09.2021 b) Es besteht kein Abwdgungsbedarf an dieser Stelle der Stellungnahme.
c) In seiner Stellungnahme zum E 05/2022 ergé&nzt der Verein seine Stellungnahme zum | Vorgebrachte Inhalte  werden in den nachfolgenden Punkten dieser
VE 06/2021, weist aber darauf hin, dass diese im Ubrigen fortgilt. Abwdagungstabelle behandelt.
zum Vorentwurf 06/2021: ,Der Landesverein S&chsischer Heimatschutz e. V. lehnt
dieses Vorhaben ab". Einzelne Punkte werden im Folgenden der Stellungnahme
ausgefuhrt und in den nachfolgenden Punkten dieser Abwé&gungstabelle behandeli.
32. | a) Landesverein Sachsischer Heimatschutz e. V. a) Die Anregungen werden nicht berucksichtigt.
02 | b) E05/2022 vom 26.07.2022; VE 06/2021 vom 07.09.2021 b) Vorliegend handelt es sich um ein Bebauungsplanverfahren. Nach Rechtskraft des

c) zum Vorentwurf 06/2021: Baurecht
»Das Vorhabengebiet liegt im baulichen AuBenbereich. Die
Ausnahmevoraussetzungen nach § 35 BauGB sind nicht gegeben. Nach § 35 Absatz
2 BauGB kdnnen Verfahren im Einzelfall zugelassen werden, sofern inre Ausfuhrung
oder Benutfzung o&ffentliche Belange nicht beeintrdchtigen und die ErschlieBung
gesichert ist. Absatz 3 des § 35 BauGB beschreibt diese Beeintrachtigungen. Eine
Beeintrdchtigung &ffentlicher Belange liegt insbesondere vor, wenn das Vorhaben
e schdadliche Umwelteinwirkungen hervorrufen kann oder innen ausgesetzt wird
(535 BauGB Abs.3 (3)) sowie
e Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege, des Bodenschutzes,
des Denkmalschutzes oder die naturliche Eigenart der Landschaft und ihren
Erholungswert betroffen sind oder das Orts- und Landschaftsbild verunstaltet
wird (§ 35 BauGB Abs. 3 (5)).

Die genannten Beeintrdchtigungen treffen auf den Bau der Ferienhaussiedlung zu.
Zudem liegt des Vorhabengebiet in  mehreren naturschutzrelevanten
Fldchenkategorien wie Vorbehaltsgebiet Natur und Landschaft (Regionalplan Region
Chemnitz), wodurch Landnutzungen, die mit Belangen des Arten- und Biotopschutzes
Ubereinstimmen hier zugelassen sind, Flachennaturdenkmal ,,Niedermoor an der
RiedelstraBe" sowie mehrere geschutzte Biotope nach § 21 SGchsNatSchG. Zudem ist
die Fldche sehr bedeutend fur verschiedene Wiesenbriter-Vogelarten.

Der Fldchennutzungsplan des Kurortes Oberwiesenthal weist fUr das Vorhabengebiet
die Nufzung als landwirtschaftliche Fldche aus. Im Parallelverfahren soll der
Fldchennutzungsplan nach § 8 Abs. 3 Satz 1 BauGB gedndert werden. Auch diese
Anderung lehnen wir ab. Wir sprechen uns fir die Beibehaltung der bislang
vorgesehenen landwirtschaftlichen Nutzung als Grinland, Bergmdhwiese aus.

Auch sehen wir die Planungserfordernis nicht gegeben. Wir bitten um Prifung, ob die

vorhabenbezogenen Bebauungsplans wirde sich die Zul&ssigkeit von Vorhaben in
dessen Geltungsbereich nach § 30i. V. m. § 12 BauGB und gerade nicht nach § 35
BauGB richten.

Mit raumordnerischen Erfordernissen wurden sich im Planverfahren hinreichend
auseinandergesetzt. Die Ergebnisse  der  Auseinandersetzung  wurden
begrindungsseitig dargestellt und mit der Behodrdenbeteiligung bestatigt. Die
Raumordnungsbehdrde nahm mit Schreiben vom 09.08.2022 wie folgt Stellung:

»Der Planung stehen aus Sicht der Raumordnung keine Bedenken entgegen. Auch
der Planungsverband nimmt zuletzt mit Schreiben vom 13.02.2024 Stellung. Darin heilt
es ,Aus regionalplanerischer Sicht bestehen gegen die vorgelegte Planung keine
Bedenken®.

Es obliegtim Ubrigen der Planungshoheit der Kommune bislang fir landwirtschaftliche
Nutzungen vorgesehene FlGdchen im Wege der Bauleitplanung einer anderen
Nutzbarkeit zuzufUhren. Darstellungen in einem Fl&dchennutzungsplan sind Uberdies
nur deklaratorisch.

Eine Entwicklung des Vorhabens ist auf anderen Fldchen aufgrund der vorhandenen
Eigentumsverhdltnisse nicht mdglich.

c)
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Eigenentwicklung bzgl. der Gemeindefunktion Tourismus auf anderen FlGchen,
insbesondere auf FlGdchen des Innenbereiches des Kurortes Oberwiesenthal
umgesetzt werden kann*.

zum Entwurf 05/2022: Offentliche Belange und Baurecht

»Das Vorhabengebiet liegt im baulichen AuBenbereich. Die
Ausnahmevoraussetzungen im Sinne des § 35 BauGB liegen nicht vor. Die in diesem
Paragraphen genannten Punkte betreffen die Planungen und fGhren zu einem
Versagen einer Baugenehmigung. Die Prufung der speziellen artenschutzrechtlichen
PrGfung ergab, dass das Vorhaben nicht die artenschutzrechtlichen Voraussetzungen
nach § 15 Abs. 1 BNatSchG sowie §44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfUllt und damit
rechtswidrig ist. Infolge dessen, aber auch wegen der massiven Eingriffe in weitere
Schutzguter lehnen wir das Vorhaben Bebauungsplan Emil-Riedel-StraBe / An den
Teichen im Kurort Oberwiesenthai entschieden ab. Das Vorhaben 1dsst in seiner
Gesamtheit den Anspruch einer &kologisch nachhaltigen wie auch
kulturlandschaftlich  maBvollen Entwicklung der Ferienregion Oberwiesenthal
vermissen. Es ist nicht akzeptabel, dass das Flachennaturdenkmal "Niedermoor an der
RiedelstraBe" sowie mehrere geschutzte Biotope nach § 21 SdchsNatSchG durch
dieses Verfahren vernichtet oder massive Beeintrédchtigungen erfahren. Zudem ist die
Fldche sehr bedeutend fur verschiedene WiesenbrUter-Vogelarten. Daher ist das
Vorhabengebiet Teil des S&chsischen WiesenbrUterprojekts. Hierbei handelt es sich
um ein landkreisUbergreifendes Projekt zum Schutz von WiesenbrUterarten, vor allem
von Braunkehlchen, Bekassine und Wachtelkodnig”.

»Ferner wurde durch das beauftragte PlanungsbUro kein plausibler Nachweis Gber die
Notwendigkeit des Baus einer Ferienhaussiedlung in diesem sowohl ékologisch als
auch kulturlandschaftlich sensiblen Gebiet erbracht. Anders als vom PlanungsbUro
formuliert, liegt der Bau der Ferienh&user nicht im Interesse der Offentlichkeit. Die
Offentlichkeit hat vielmehr Interesse daran, dass

e Arten und Biotope und somit die biologische Vielfalt,

e der Hochwasserschutz,

e das Landschaftsbild und die Erholungsfunktion der Landschaft sowie

e die Dokumentations- und Identitatsfunktion einer unverwechselbaren

Kulturlandschaft, hier Wiesenlandschaft um Oberwiesenthal

erhalten wird. AuBerdem liegt es im Interesse der Offentlichkeit, dass besonders
sorgsam mit dem endlichen Gut Boden und Fldche umgegangen wird und weitere
Fl&chen vor Versieglung geschUtzt werden. Laut des aktuellen Entwurfs des
Regionalplans der Region Chemnitz (Ziel Z 1.2.7.) ist die FiGcheninanspruchnahme im
AuBenbereich auf das unabdingbar notwendige MaB zu minimieren. Es ist nicht
erkennbar, dass das Vorhaben unbedingt notwendig ist. Auch im Sinne der
Eingriffsregelung sind vermeidbare Beeintréchtigungen zu unterlassen. Wir sehen den
Eingriff/den Bau der Ferienhaussiedlung fur vermeidbar an. Wir befirworten eine
weiterhin landwirtschaftliche Nutzung der Fldche als Bergmdhwiese, einem nach
§ 21 SGchsNatSchG  besonders  geschutztem  Biotop. Somit  liegen  die
Ausnahmevoraussetzungen nach § 35 BauGB nicht vor. Nach §35 Absatz 2 BauGB
kdbnnen Verfahren im Einzelfall zugelassen werden, sofern ihre AusfUhrung oder
Benutzung &ffentliche Belange nicht beeintréchtigen und die ErschlieBung gesichert
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ist. Absatz 3 des § 35 BauGB beschreibt diese Beeinfrichtigungen. Eine
Beeintrdchtigung &ffentlicher Belange liegt insbesondere vor, wenn das Vorhaben:

¢ schdadliche Umwelteinwirkungen hervorrufen kann oder innen ausgesetzt wird
(§ 35 BauGB Abs. 3 (3) sowie
e Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege, des Bodenschutzes,
des Denkmalschutzes oder die natlrliche Eigenart der Landschaft und ihr
Erholungswert betroffen sind oder das Orts- und Landschaftsbild verunstaltet
wird (§ 35 BauGB Abs. 3 (5)
Die genannten Beeintrdchtigungen treffen auf den Bau der Ferienhaussiedlung zu".

32. | a) Landesverein Sachsischer Heimatschutz e. V. a) Die Anregungen werden nicht berucksichtigt.

03 | b) E05/2022 vom 26.07.2022; VE 06/2021 vom 07.09.2021 b) Die Inanspruchnahme landwirtschaftlich nutzbarer FiGchen ist derart marginal,
c) zum Vorentwurf 06/2021: Schutzgut Boden/Flachenversiegelung dass Auswirkungen auf die ladwirtschaftliche Produktion nicht zu befUrchten sind.
»Mit Umsetzung bzw. mit dem Bau der Ferienhaussiedlung kommt es zu einer | Ausgehend von der niedrigen Ackerzahl ist das Vorhabengebiet bereits jetzt fUr die
gravierenden Flachenversieglung. Dies wird auch im Umweltbericht so dargestellt. | landwirtschaftliche Nutzung von sehr geringer Bedeutung (vgl. Umweltbericht, S. 40).
Laut Regionalplan der Region Chemnitz (Ziel Z 1.2.7) ist die Fldcheninanspruchnahme
im AuBenbereich auf das unabdingbar notwendige MaB zu minimieren. Es ist nicht | Soweit die urspringlichen Bodenfunkfionen durch Versiegelung von FiGchen an
erkennbar, dass das Vorhaben unbedingt notwendig ist. Auch im Sinne der | anderer Stelle vorzugsweise durch Enfsiegelung und andere Ausgleichs-/
Eingriffsregelung sind vermeidbare Beeintr&dchtigungen zu unterlassen. Wir sehen den | ErsatzmmaBnahmen kompensiert werden soll, ist vorgesehen, den anfallenden
Eingriff den Bau der Ferienhaussiedlung fUr vermeidbar an. Wir befUrworten eine | Oberboden im Zuge der TeichertUchtigung vor Ort wiederzuverwenden und als
weiterhin landwirtschaftliche Nutzung der Fldche (Bergmdhwiese). Mutterbodenschicht an den D&dmmen aufzubringen (vgl. Umweltbericht S. 42). Die
Zwischen 2010 und 2014 betrug der tagliche Zuwachs an verbrauchter Siedlungs- und | Bodenversiegelung wird insoweit kompensiert.

Verkehrsflache im 53 Hektar pro Tag. Durch diese voranschreitende
Fldcheninanspruchnahme gehen nicht nur Fldchen fur die landwirtschaftliche | Von einer BeeintrGchtigung des Landschaftsbildes bzw. Zerschneidung desselben
Produktion zurUGck und damit Bodenfruchtbarkeit. Durch Bodenversiegelung | kann keine Rede sein.
verringern sich auch natUrliche WasserrGckhaltefunktionen und
Versicherungseigenschaften. Das Landschaftsbild, Habitate von Arten der freien | Durch die Dimensionierung (hdchstzuldssige Traufhdhe) und  Anpassung  der
Landschaft gehen verloren, Fldchen werden zerschnitten. Aktuell ist die | geplanten Ferienhduser an das Ortsbild, inre Einordnung in den Hangbereich, die
Fldchenversiegelung im Freistaat Sachsen mehr als doppelt so hoch als das Ziel, was | Verwendung von regionaltypischen Materialien sowie durch Vorgaben zur
fUr Sachsen bis zum Jahr 2020 beschlossen wurde. Als Zielwert wurde damals eine | Gestaltung der AuBenanlagen wird eine harmonische Einbindung in  das
té&gliche Flachenversiegelung von unter 2,0 ha/Tag festgelegt”. Landschaftsbild hergestellt, so dass die Bebauung aus &stlicher (Emil-Riedel-StraBe)
und sUdlicher (VierenstraBe) Blickrichtung nicht sichtbestimmend wirkt. Die
Sichtbeziehungen von der Emil-Riedel-StraBe nach Osten bzw. SUden kénnen im
Nahbereich der Bebauung punktuell eingeschrdnkt sein. Aufgrund der
aufgelockerten Bauweise entsteht jedoch keine Sichtbarriere (Umweltbericht S. 46).
c)
32. | a) Landesverein Sachsischer Heimatschutz e. V. a) Die Anregungen werden nicht berucksichtigt.
04 | b) E05/2022 vom 26.07.2022; VE 06/2021 vom 07.09.2021 b) Durch die ErtGchtigung der Teiche wird der Hochwasserschutz nachweislich

c) zum Vorentwurf 06/2021: Hochwasserschutz

»Im Umweltbericht werden keine Aussagen dazu gefroffen, dass sich das
Vorhabengebiet im Hochwasserentstehungsgebiet der Zschopau — Teilgebiet 1
befindet. Demnach greift das S&chsische Wassergesetz, was in § 76 Aussagen und
Festlegungen zu Hochwasserentstehungsgebieten trifft. Nach § 76(1) SGchsWG sind
Hochwasserentstehungsgebiete Gebiete, in denen bei Starkniederschldgen oder bei
Schneeschmelze in kurzer Zeit starke oberirdische AbflUsse auftreten kdnnen, die zu
einer Hochwassergefahr in den FlieBgewdssern und damit zu einer erheblichen

verbessert. Abstimmungen zu den Belangen des Hochwasserschutzes und der
Versickerung sowie der Wasserruckhaltung fanden mit dem Landratsamt statt. Eine
wasserrechiliche Genehmigung wurde am  28.06.2023 erteilt. Auch die
Landesdirektion Sachsen, Bereich Oberfldchenwasser/Hochwasserschutz verweist in
inrer Stellungnahme zum Entwurf darauf, dass fachlichen Bedenken im aktuellen
Bebauungsplan berucksichtigt und ausgerdumt sind.
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Gefahr fUr die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung fUhren kbnnen. Sie werden von der | Ein hinreichender Abfluss von Oberfléchenwasser ist weiter gewdhrleistet. Mit der
oberen Wasserbehdrde durch Rechtsverordnung festgesetzt. Des Weiteren ist in | Realisierung des Vorhabens kommt es zwar zu einer Minderung der Versickerungsrate
Hochwasserentstehungsgebieten  (§ 76  SachsWG  (2)) das  natirliche | durch Versiegelung und Uberbauung innerhalb des Geltungsbereiches. Das auf
Wasserversickerungs- und WasserrUckhaltevermdgen zu erhalten und zu verbessern | Gberbauten Fldchen anfallende Regenwasser soll jedoch Uber einen Kanal dem
und Bd&den sind zu enfsiegeln bzw. vor Versiegelung zu schutzen. In | &stlichen Teich zugefUhrt werden. Erosionen sind nicht zu beflrchten.
Hochwasserentstehungsgebieten durfen Baugebiete nur ausgewiesen werden,
sofern nachweislich das Wasserversickerungs- oder des Wasserrickhaltevermdgen | ¢)
durch das Vorhaben nicht wesentlich beeintrdchtigt oder die Beeintradchtigung im
Zuge des Vorhabens durch MaBnahmen wie das Anlegen von Wald oder der
Errichtung technischer Ruckhalteeinrichtungen im von dem Vorhaben betroffenen
Hochwasserentstehungsgebiet angemessen ausgeglichen wird (§ 76 SachsWG (5)).
Die aktuelle Planung widerspricht diesem Ansinnen. Auch aus dieser Sicht ist das
Vorhaben abzulehnen®.

32. | a) Landesverein Sachsischer Heimatschutz e. V. a) Die Anregungen werden nicht berucksichtigt.

05 | b) E05/2022 vom 26.07.2022; VE 06/2021 vom 07.09.2021 b)
c) zum Vorentwurf 06/2021: Schutzguter Landschaftsbild und kulturelles Erbe Mit raumordnerischen Erfordernissen wurden sich im Planverfahren hinreichend
,Der Landesverein Sachsischer Heimatschutz tritt entsprechend seiner Satzung dafir | auseinandergesetzt. Die Ergebnisse  der  Auseinandersetzung  wurden
ein, die naturliche und geschichtlich gewordene Eigenart der séchsischen Heimat zu | begrindungsseitig dargestelll und mit der Behdrdenbeteiigung bestatigt. Die
bewahren, inre Natur zu schitzen, ihre Landschaft verantwortungsvoll zu gestalten | Raumordnungsbehdérde nahm mit Schreiben vom 09.08.2022 wie folgt Stellung:
und ihre kulturellen Werte zu erforschen, zu pflegen und zu erschlieBen. Dazu zdhlen | ,,Der Planung stehen aus Sicht der Raumordnung keine Bedenken entgegen®. Auch
auch vielgestaltige Landschaftsbilder, die einen gewissen asthetischen Wert besitzen | der Planungsverband nimmt zuletzt mit Schreiben vom 13.02.2024 Stellung. Darin heiBt
sowie die Identit&tsstiftung durch unverwechselbare séchsische Kulturlandschaften. | es ,,Aus regionalplanerischer Sicht bestehen gegen die vorgelegte Planung keine
Der Regionalplan weist das Vorhabengebiet als historische Kulturlandschaft | Bedenken®.
besonderer Eigenheit und zwar als “Wiesenlandschaft um Oberwiesenthal” aus.
Zudem liegt das zu bebauende Gebiet unterhalo des Fichtelbergs, was der | Durch die Dimensionierung (héchstzuldssige Traufhdhe) und Anpassung der
Regionalplan als regional bedeutsam und landschaftsprégend kategorisiert hat. Mit | geplanten Ferienhduser an das Ortsbild, ihre Einordnung in den Hangbereich, die
dem Bau der Ferienhausiedlung werden die Grundsdtze des Regionalplans fUr das | Verwendung von regionaltypischen Materialien sowie durch Vorgaben zur
benannte Gebiet kanterkariert. Die Landschaften der Region sollen in ihrer | Gestaltung der AuBenanlagen wird eine harmonische Einbindung in  das
naturraumtypischen Struktur mit ihren charakteristischen Nutzungsformen und - | Landschaftsbild hergestellt, so dass die Bebauung aus &stlicher (Emil-Riedel-StraBe)
strukturen sowie ihren sperzifischen Orts- und Landschaftsbildern erhalten werden. Ihre | und sUdlicher (VierenstraBe) Blickrichtung nicht sichtbestimmend wirkt. Die
ldentitGt und Verschiedenartigkeit soll bewahrt, die landschaftliche Attrakfivitét | Sichtbeziehungen von der Emil-Riedel-StraBe nach Osten bzw. Siden kdnnen im
insgesamt weiter erhdht werden (G 2.1.2.1 Regionalplan Region Chemnitz). Nahbereich der Bebauung punkiuell eingeschrénkt sein. Aufgrund der
Regional bedeutsame Aussichtpunkte bzw. Aussichtsbereiche sind fir das | aufgelockerten Bauweise entsteht jedoch keine Sichtbarriere (Umweltbericht S. 46).
Landschaftserleben zu erhalten und vor jeglicher visuellen Stérung zu schutzen.
Vorhaben, die das Landschaftserleben beeintrédchtigen sind zu unterlassen (G 2.1.2.6 | KulturgUter oder sonstige SachguUter werden durch die Planung nicht betroffen
Regionalplan Region Chemnitz). Aus diesem Grund ist das Vorhaben zu untersagen. | (Umweltbericht, S. 47).
DarUber hinaus fehlen im Umweltbericht Aussagen zu den mit dem Bau der
Ferienhaussiedlung  einhergehenden  Auswirkungen  auf die  Schutzgitter | ¢)
Landschaftsbild und kulturelles Erbe. Allein wegen dieser formalen Mangel ist das
Vorhaben abzulehnen®.

32. | a) Landesverein Sachsischer Heimatschutz e. V. a) Die Anregungen werden nicht berucksichtigt.

06 | b) E05/2022 vom 26.07.2022; VE 06/2021 vom 07.09.2021 b) Bei der Zulassung und AusfUhrung von Vorhaben sind die Auswirkungen auf

¢) zum Vorentwurf 06/2021: Artenschutz

,Der Umweltbericht zeigt auf, dass zahlreiche, teils hochrangige, gefdhrdete und
geschutzte Arten im Vorhabengebiet vorkommen. Eine spezielle
artenschutzrechtliche Profung liegt nicht vor, ist allerdings in einem solchen Falle
unabdingbar. Nach dem Urteil ¢ 98/03 EuGH vom 10.01. 2006 und dem
Bundesnaturschutzgesetz  vom  29.07.2009 ist fUr «alle Vorhaben eine

europarechtlich geschitzte und auf national gleichgestellte Tier- und Pflanzenarten
zu prufen.

Eine solche Prifung hat vorliegend fachlich und methodisch richtig stattgefunden.
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Nr.

a) Beteiligte
b) AuBerung/Stellungnahme zu den Entwurfen (E)/zum Vorentwurf (VE) vom ...
c) Inhalt

a) Beschlussvorschlag
b) Begrindung
c) Beschlusshummer (falls zutreffend)

Abstimmung

ja

Enth.

nein

artenschutzrechtliche PrUfung fur streng und besonders geschutzte Arten nach
Anhang IV der FFH-Richtlinie, europdische Arten der Vogelschutzrichtlinie sowie Rote
Liste Arten hinsichtlich einer modglichen Betroffenheit in ihren LebensrGdumen
erforderlich. Nach nationalem Recht werden die Anordnungen des Artenschutzes
durch den § 44 Abs. 1 BNatSchG definiert. Zwar wird der Terminus
artenschutzrechtlicher Fachbeitrag im Umweltbericht erwdhnt bzw. dass das Ergebnis
der Arterfassung in diesem abgehandelt wird. Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag
fehlt aber in den Planunterlagen der 6ffentlichen Auslegung. Somit sind auch hier die
Planungsunterlagen unvollstindig und daher auch hier das Vorhaben abzulehnen.
In den nur Verfugung gestellten Unterlagen werden weder Aussagen zu den
Auswirkungen auf Arten der Flora und Fauna getroffen noch Vermeidungsstrategien
geschweige denn AusgleichmaBnahmen, speziell ZuU vorgezogenen
AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) aufgefuhrt.

Bei Nachweis da Vorkommens geschutzter Arten muissen durch vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen addquate ErsatzlebensrGume geschaffen werden, die den
Erhalt der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rumlichen
Zusammenhang gewdhrleisten. Diese ErsatzlebensrGume mussen sich im réumlich
funktionalen Zusammenhang befinden, so dass sie von den betroffenen Tier- und
Pflanzenarten eigenstdndig besiedelt werden kdnnen.

Die CBF-MaBnahmen sind dann wirksam, wenn:

e die befroffene Lebensstatte aufgrund der DurchfUhrung mindestens die
gleiche Ausdehnung und/oder eine gleiche oder bessere Qualitat hat und die
betroffene Art diese Lebensstatte wdhrend und nach dem Eingriff oder
Vorhaben nicht aufgibt oder

e die befroffene Art eine in rGumlichem Zusammenhang neu geschaffene
Lebensstatte nachweislich angenommen hat oder ihre zeitnahe Besiedlung
unter BerUcksichtigung der besten einschlGgigen wissenschaftlichen
Erkenntnisse mit einer hohen Prognosesicherheit attestiert werden kann.

Als biologische Grundlagen fUr die Planung der CEF-MaBnahmen sind die spezifischen
qualitativen Lebensraumanspriche der betroffenen Arten, deren
Ausbreitungsvermdgen und Raumanspruch besonders zu beachten. Zur Minderung
des Risikos, dass die angebotenen ErsatzmaBnahmen nicht angenommen werden. ist
eine Uberkompensation erforderlich.

Liegen Verbotstatbestinden gemdaB § 44 BNatSchG vor — worunter der Bau der
Ferienhaussiedlung zu zahlen ist, ist zu prifen inwieweit eine Ausnahme nach § 45 Abs.
7 BNatSchG zugelassen werden kann. Die Ausnahmetatbesténde sind hier nicht
anwendbar. Denn bei der Betrachtung wurde vernachldssigt, dass § 45 Abs. 7 S. 1 Nr.
5 BNatSchG genannte Ausnahmegrund der unionsrechtlichen Regelungsvorgabe
des Art. 16 Abs. 1 Buchst. ¢ der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL)
entstammt, sich aber im Katalog der parallel gelagerten Bestimmung des Art. 9 Abs.
1 der Vogelschutz-Richtlinie 2009/147/EG (V-RL) nicht findet. Das Verwaltungsgericht
GieBen hat unlangst dazu ein Urteil gesprochen, indem es fUr Recht erkannte, dass
der Ausnahmetatbestand des § 5 Abs. 7 S. 1 Nr. 5 BNatSchG in Fdllen der
Beeintrchtigung europdischer Vogelarten nicht anwendbar ist und auch keiner der
ansonsten im Katalog des § 45 Abs. 7 S. 1 BNatSchG genannten Ausnahmegrinde
herangezogen werden kann, um einer mit den Zugriffsverboten in Konflikt geratenden
Windkraftnutzung zur Realitat zu verhelfen.

Es fand eine Datenabfrage aus der zentralen Artdatenbank (Multibase) vom
18.12.2020 statt. Auch wurden Brutvogelerfassungen durchgefUhrt.

Die Erfassung bezog sich nicht nur auf Brutvogel, sondern das Vorkommen
geschutzter Arten allgemein (SGugetiere, Brutvogelarten, Amphibien und Wirbellose
Tierarten).

Baubedingt kommt es im Zuge der Teichertichtigung zu einem tempordren
Lebensraumentzug fir Vogel (Gehdlzféllungen, Entfernung Uferbewuchs) und
wasserbewohnende Tiere. Bei den Bautdtigkeiten an den Teichen und wdhrend der
Errichtung der Gebdude ist mit Stérungen der Fauna zurechnen, so dass empfindliche
Arten den Bereich vorUbergehend meiden werden. Mit der Wiederherstellung der
Gewasser sowie der Uferbepflanzung mit Gehdlzen und Uferstauden werden die
Strukturen fur eine Wiederbesiedlung geschaffen. Bei Gehdlzen ist eine hdhere
Pflanzqualitét vorzusehen, um eine schnellere Entwicklung eines dichten Bestandes zu
férdern. Durch die Inanspruchnahme bisher unbebauter Flidchen kommt es bau- und
anlagebedingt zu einer Beeintrdchtigung von Wiesenbriterrevieren  (vgl.
Umweltbericht S. 37).

Die Wasserrechtliche Genehmigung der UNB vom 27.06.2023 sieht entsprechend vor,
dass fUr die Umsetzung des Vorhabens erforderlichen Geholzfallungen nurim Zeitraum
von Oktober bis Ende Februar (auBerhalb der Vegetationszeit) durchgefUhrt werden
durfen. Die Eingriffe in Natur und Landschaft sind auf das zur Realisierung des
Vorhabens unbedingt notwendige MaB zu minimieren. Dies gilt auch fur die
baubedingt tempordr erfolgenden Eingriffe. Befahrungen, Ablagerungen,
Abtragungen und anderweitige Beeintrdchtigungen auBerhalb der festgelegten
Fldchen sind nicht zuldssig.

Im betrachtungsrelevanten 5-Jahreszeitfraum (2019-2023) ist keine der relevanten
WiesenbrUter Arten mit dem Nachweis "C" (sicheres briten) nachgewiesen wurden.
Nur fUr das Braunkehlchen liegt aus dem Jahr 2019 ein Nachweis B7 (= Warn- oder
Angstrufe von Altvdgeln oder anderes aufgeregtes Verhalten, das auf ein Nest oder
Junge in der nGheren Umgebung hindeutet) vor. In den vergangenen weiteren 4
Jahren wurde auch diese Art im B-Plangebiet nicht mehr beobachtet. Auch
Nachweise fur den Karmingimpel liegen nicht vor.

FUr alle relevanten Arten kann unter BerUcksichtigung von VermeidungsmaBnahmen
bzw. unter BerUcksichtigung einer vorgezogenen AusgleichsmaBnahme (CEF-
MaBnahme) das Eintreten von Verbotstatbestnden gemdan § 44 Abs. 1. V. m. Abs.
5 BNatSchG ausgeschlossen werden (vgl. Artenschutzfachbeitrag, S. 57).

Einwdnde aus naturschutzrechtlicher  Sicht  werden durch die  Untfere
Naturschutzbehorde nicht erhoben. Die im Umweltbericht und im AFB festgesetzten
Vermeidungs-, Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sind naturschutzfachlich geeignet,
die aus dem Vorhaben resultierenden Eingriffe in Natur und Landschaft vollst&ndig
auszugleichen. Die untere Naturschutzbehdrde folgt den Argumenten aus dem
Erg&nzungsgutachten vom 20.11.2023.
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c) Inhalt
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ja

Enth.

nein

Eine Bewertung des Artenschutzfachbeitrages ist aktuell nicht moglich. Er fehlt
schlichtweg und die im Umweltbericht gefroffenen Aussagen lassen Raum fUr
Fehleinschdtzungen zu Lasten der betroffenen Arten. Datenabfragen aus der
Artdatenbank - Multibase sind geeignet fur eine erste Orientierung Uber Artbestdnde,
ersetzen aber keine den Standards entsprechende Kartierungen geschweige einen
Artenschutzfachbeitrag. Eine einmalige Begehung zum Beispiel bzgl. der
Brutvogelkartierung kann i.d.R. nicht vollstdndig Aufschluss Uber den Artbestand
wiedergeben. Zudem fehlen Angaben, wann durch wen und mit welcher Methode
kartiert wurde*.

zum Entwurf 05/2022: Artenschutzrechtliche Prifung

,Die Prufung der artenschutzrechtlichen Fachbeitrags ergab, dass das Vorhaben
nicht die artenschutzrechtlichen Voraussetzungen nach § 15 Abs. 1 BNatSchG sowie
§ 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfullt. Die vorgegebene Prufhierarchie wurde nur
scheinbar eingehalten. Durch dieses Nichteinhalten und die im Ndheren dargelegten
methodischen Mdngel werden der Umsetzung des Planungsvorhabens weit weniger
erhebliche Beeintréchtigungen, aber auch das Einhalten von Verbotstatbestdnden
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG attestiert, welches es in Realitadt gar nicht einhalten kann.
Durch die methodischen Mangel, d.h. dem Nichteinhalten des Anforderungsprofils,
ist die sperzielle artenschutzrechtliche PrUfung rechtsfehlerhaft. Dadurch ist das
Bauvorhaben nicht zuldssig.

Relevanzprifung: ,Die spezielle artenschutzrechtliche Profung geht zwar von eigenen
Bestandserhebung, die zwischen April und Juli 2021 im Vorhabensgebiet durchgefuhrt
wurden aus. Diese Erfassungen betrafen aber nur Brutvogel. Andere relevanter
Artgruppen des Anhangs IV der FFH-Richtlinie wurden auBer Acht gelassen und keine
Erfassungen vor Ort durchgefUhrt. Dies fuBt auf einer unzureichenden Abschichtung
im Rahmen der Relevanzprifung. Es wurde lediglich die Artdatenbank des Freistaates
Sachsen (Multibase) zu Rate gezogen. Es ist bekannt, dass die Angaben in Multibase
lIGckenhaft sind und keineswegs ausreichen, als alleinige Datengrundlage zu dienen.
Aus den fehlenden Daten leiten die Gutachter aber falschlicherweise ab, dass diese
Arten im Projektgebiet tatséchlich nicht vorkommen. Auch Verbreitungsatlanten
kénnen nur einen Uberblick geben, aber keine Aussage Uber das derzeitige Nicht-
Vorhandensein von Arten in einem solch groBem MalBstab, wie er Bebauungsplédnen
zu Grunde liegt. Auch ist es nicht nachvollziehbar, warum das Wissen lokaler
Artexperten nicht abgefragt wurde. Dies muss unbedingt auch im PrUfschritt
Relevanzprifung einflieBen.

Kurzfristigkeit und Prognosesicherheit der Wirkung von CEF-MaBnahmen for
WiesenbrUter: ,,Zwar kdnnen im Artenschutzfachbeitrag MaBnahmenoptionen fir
verschiedene Standorte aufgefuhrt und diskutiert werden, aber nach eingehender
Profung der kurzfristigen Umsetzbarkeit und v.a. der ékologischen Funktfionsfahigkeit
ist ein MaBnahmenbuindel fir konkrete FlGche auszuweisen. Dies muss in die
planerischen Festsetzungen Ubernommen werden, aber auch die umzusetzenden
MaBnahmen, und v.a. der Zeitpunkt bis wann diese ihre volle &kologische
Funktionsfahigkeit erreicht haben mussen. Dies ist in der Planzeichnung nicht erfolgt.
Hier werden lediglich die vier Handlungsoptionen aus dem Artenschutzfachbeitrag
erwdhnt. Dem PlanungsbUro muUsste klar sein, dass Handlungsoption 4 - die Abgabe

Das Vorhaben ist aus Sicht der Ergénzung zum Artenschutzfachbeitrag, S. 9 unkritisch,
da die geforderten geeigneten Habitatfldchen fir die WiesenbrUter durch
vorgezogene CEF-MaBnahmen geschaffen wurden.

Soweit die kurzfristige und erfolgreiche Umsetzbarkeit der MaBnahmen angezweifelt
wird, ist festzuhalten, dass die Herstellung des Ausgleichs der dauerhaft in Anspruch
genommenen Biotope nach der Wasserrechtlichen Genehmigung der UNB vom
28.06.2023 in der nachfolgenden Vegetationsperiode nach Abschluss der
Teichsanierung zu erfolgen hat. Die Ausgleichsfldchen fUr das Habitat Bergwiese im
Ubrigen stehen deswegen kurzfristig zur Verfigung, als die Fldchen der FlurstUcke
404/e und 404/5 bislang extensiv, d.h. umweltschonend bewirtschaftet wurden, hier
von § 30 Abs. 5 BNatSchG Gebraucht gemacht wird. Dass die Aushagerung und
vollstandige Umstellung der FiGche auf eine fUr extensiv genutzte Bergwiesen
typische Artenzusammensetzung Zeit bendtigt, wurde insoweit berUcksichtigt. Die im
Artenschutzfachbeitrag genannten MaBnahmen sind nach alledem mitnichten nur
auf den ersten Blick plausibel und kurzfristig erfolgversprechend.

Eine allgemeine Pflicht zum qualifizierten Monitoring von
»KompensationsmaBnahmen® besteht nicht; aus § 17 Abs. 7 S.2 BNatSchG kann dies
nicht abgeleitet werden (vgl. VG LUneburg, Urteil vom 07.05.2015-2 A 147/12 -, juris

).

Unabhdngig hiervon sieht die Wasserrechtliche Genehmigung der UNB vom
28.06.2023 vor, dass gemaB § 17 Abs. 6 BNatSchG die Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen und die dafir in Anspruch genommenen Fldchen in einem
Kompensationsfldchenkataster zu erfassen sind. Die Wiederherstellung der
Bergwiesenfl&dchen (tempordr in Anspruch genommen) sowie der Ausgleichsflachen
fOr die dauerhaft in Anspruch genommenen Biotope ist der UNB des
Erzgebirgskreises Uberdies schriftlich innerhalb eines Monats nach Herstellung der
Fldchen unaufgefordert anzuzeigen. Sollten bei der Ersatzpflanzung fir das
WeidengebuUsch Geholze abgdngig sein, sind diese nach der Wasserrechtlichen
Genehmigung zu ersetzen. Zeigt die MahdgutUbertragungkeinen Erfolg, ist diese
solange zu wiederholen bis sich eine bergwiesencharakteristische Vegetation
eingestellt hat. Damit bestehen hinreichende Kontrollmdglichkeiten bzw. die
Voraussetzungen hierfur im Hinblick auf die Herstellung und Einhaltung der
KompensationsmaBnahmen.

c)
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einer Ersatzzahlung - den Ansprichen einer vorgezogenen AusgleichsmaBnahme
nicht genugt.

CEF-MaBnahmen sind nur wirksam und als solche anzuerkennen (nach § 44 Abs. 5
BNatSchG), sofern sie sicherstellen, dass trotz Beschddigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten oder bei gegebenen hohem Tdtungsrisiko eine
Population ohne zeitliche LUcke weiterhin eigenstdndig im neuen Habitat bestehen
kann und diese nach der Besiedelung nicht aufgibt (LANA 2010). Das bedeutet,
CEF-MaBnahmen mussen vor Baubeginn ihre volle 6kologische Funktionsfahigkeit
erreicht  haben. Nach Profung der vorgeschlagenen MaBnahmen (It
Artenschutzfachbeitfrag Handlungsoptionen) fUr die Wiesenbriter Braunkehlen,
Wiesenpieper und Kamingimpel kommen wir zum Schluss, dass die kurzfristige und
prognosesichere Wirkung der vorgeschlagenen MaBnahmen zur Sicherung der
oOkologischen Funktionalitét fUr die Individuen der WiesenbrUterarten die genannten
Bedingungen nicht erflllen. Somit ist der Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1 Satz 3
BNatschG erfUllt. Das Bauvorhaben ist unzuldssig.

Die kurzfristige und erfolgreiche Umsetzbarkeit der MaBnahmen, insbesondere fur die
Handlungsoption 1 zweifeln wir an. Diese FIGche wird zurzeit intensiv als Rinderweide
mit eingesdten Futtergrdsern bewirtschaftet. Aushagerung und vollstGndige
Umstellung der Fliche auf eine fUr extensiv genutzte Bergwiesen typische
Artenzusammensetzung bendtfigen Zeit. Im Artenschutzgutachten wird dies nicht
berUcksichtigt. Eine Aushagerung bendtigt mindestens funf Jahre Zeit. Die FlGche aus
Handlungsoption 2 wird zwar extensiv bewirtschaftet, es wird aber nicht beleuchtet
ob die Flache aufgrund ihrer rGumlichen Lage zu anderen WiesenbrUterpopulation
Uberhaupt in Betracht kommt. Auch ist die Frage nicht geklart, ob dort die Bedingung
maBig feucht bis feucht erfullt ist oder durch das Vorhandensein von Storeffekten die
generelle Ansiedlung von Wiesenbruterarten ausgeschlossen ist.

Die im Artenschutzgutachten (S. 55) aufgezdhlten MaBnahmen erscheinen nur auf
den ersten Blick plausibel und kurzfristig erfolgversprechend. Auf dem Papier ist
diesem MaBnahmenbundel eine hohe Eignung zuzusprechen, aber nicht in der Praxis.
Hier ist dem MaBnahmenbundel eher eine mittlere Eignung zuzuschreiben.

Bei CEF-MaBnahmen, fUr die eine mittlere Wirkung bzw. Prognosesicherheit attestiert
wird, ist diese durch ein umfassendes Monitoring in ihrer Wirksamkeit durch
Fachpersonal zu dokumentieren. Greifen die geplanten MaBnahmen nicht, sind
ergdnzende Korrektur- und VorsorgemaBnahmen einzuleiten. Auch diese muUssen
bereits im Vorfeld, das heiBt im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag, festgelegt
werden. Dies schlieBt die textliche Festlegung von Verantwortlichkeiten ein - wer hat
wann eine Entscheidung Uber Erfolg bzw. Misserfolg zu fallen (LANA 2010). All dies I&sst
die spezielle artenschutzrechtliche Prifung vermissen, und auch die planerischen
Festsetzungen.

32.

07

a) Landesverein Sachsischer Heimatschutz e. V.

b) E 05/2022 vom 26.07.2022; VE 06/2021 vom 07.09.2021

c) zum Vorentwurf 06/2021: Europdaische Brutvogel

»Die Wiesenfldche im Vorhabengebiet ist Teil des SGchsischen WiesenbrUterprojektes.
Hierbei handelt es sich um ein landkreisUbergreifendes Projekt zum Schutz von

a) Die Anregungen werden nicht berucksichtigt.

b) Im betrachtungsrelevanten 5-Jahreszeitraum (2019-2023) ist keine der relevanten
WiesenbrUter Arten mit dem Nachweis "C" (sicheres briten) nachgewiesen wurden.
Nur fUr das Braunkehlchen liegt aus dem Jahr 2019 ein Nachweis B7 (= Warn- oder
Angstrufe von Altvdgeln oder anderes aufgeregtes Verhalten, das auf ein Nest oder
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WiesenbrUterarten, vor allem von Braunkehlchen, Bekassine und Wachtelkdnig. | Junge in der nGheren Umgebung hindeutet) vor. In den vergangenen weiteren 4
Finanziert wird dies mit Steuermitteln. Wie die Abfragen aus der Artendatenbank | Jahren wurde auch diese Art im B-Plangebiet nicht mehr beobachtet. Auch
bestdtigen, wurde die Wiesenflache aus gutem Grund als Teil des | Nachweise fUr den Karmingimpel liegen nicht vor.
WiesenbrUterprojektes gewanhilt.
Zudem wird im Umweltbericht beschrieben, dass zahlreiche, teils auf der Vorwarnliste, | FUr alle relevanten Arten kann unter BerUcksichtigung von VermeidungsmaBnahmen
teils gefdGhrdete und teils vom Aussterben bedrohte Vogelarten im Vorhabengebiet | bzw. unter BerUcksichtigung einer vorgezogenen AusgleichsmaBnahme (CEF-
vorkommen. Im Rahmen der diesj@hrigen Brutvogelkartierung [GUB BV] wurden | MaBnahme) das Eintreten von Verbotstatbestdnden gemdaBs § 44 Abs. 11i. V. m. Abs.
bislang 28 Vogelarten festgestellt. Darunter befinden sich 12 Arten. die auch innerhalb | 5 BNatSchG ausgeschlossen werden (vgl. Artenschutzfachbeitrag, S. 57).
des Abfragerahmens vorkommen. Graureiher, Misteldrossel und vermutlich Gimpel
(Status noch unklar) sind Nahrungsgdste. Bergfink, Bluthdnfling und vermutlich | €)
Bachstelze (Status noch unklar) wurden als Durchzigler beobachtet. Baumpieper,
Braunkehlchen, Feldlerche, Goldammer, Grauammer und Wiesenpieper werden
sowohl in Sachsen als auch deutschlandweit in der Roten Liste gefUhrt, wobei beide
Ammerarten auf der Vorwarnliste stehen (Quelle: Umweltbericht GUB, S. 33). Aufgrund
der immensen Bedeutung des Vorhabengebietes fur den Schutz gefdhrdeten und
vom Aussterben bedrohter Vogelarten verbietet sich eine Bebauung dieser Fldche
von selbst”.
32. | a) Landesverein Sachsischer Heimatschutz e. V. a) Die Anregungen werden nicht berucksichtigt.
08 | b) E05/2022 vom 26.07.2022; VE 06/2021 vom 07.09.2021 b) Vorliegend handelt es sich um ein Bebauungsplanverfahren. Nach Rechtskraft des

c) zum Entwurf 05/2022: Offentliche Belange und Baurecht

»Das Vorhabengebiet liegt im baulichen AuBenbereich. Die
Ausnahmevoraussetzungen im Sinne des § 35 BauGB liegen nicht vor. Die in diesem
Paragraphen genannten Punkte betreffen die Planungen und fGhren zu einem
Versagen einer Baugenehmigung. Die Prufung der speziellen artenschutzrechtlichen
PrGfung ergab, dass das Vorhaben nicht die artenschutzrechtlichen Voraussetzungen
nach § 15 Abs. 1 BNatSchG sowie §44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfllt und damit
rechtswidrig ist. Infolge dessen, aber auch wegen der massiven Eingriffe in weitere
Schutzguter lehnen wir das Vorhaben Bebauungsplan Emil-Riedel-StraBe / An den
Teichen im Kurort Oberwiesenthai entschieden ab. Das Vorhaben I8sst in seiner
Gesamtheit den Anspruch einer &kologisch nachhaltigen wie auch
kulturlandschaftlich  maBvollen Entwicklung der Ferienregion Oberwiesenthal
vermissen. Es ist nicht akzeptabel, dass das Flachennaturdenkmal "Niedermoor an der
RiedelstraBe" sowie mehrere geschutzte Biotope nach § 21 SdchsNatSchG durch
dieses Verfahren vernichtet oder massive Beeintrédchtigungen erfahren. Zudem ist die
Fldche sehr bedeutend fuUr verschiedene WiesenbrUter-Vogelarten. Daher ist das
Vorhabengebiet Teil des S&chsischen WiesenbrUterprojekts. Hierbei handelt es sich
um ein landkreisUbergreifendes Projekt zum Schutz von WiesenbrUterarten, vor allem
von Braunkehlchen, Bekassine und Wachtelkoénig”.

»Ferner wurde durch das beauftragte PlanungsbUro kein plausibler Nachweis Gber die
Notwendigkeit des Baus einer Ferienhaussiedlung in diesem sowohl ékologisch als
auch kulturlandschaftlich sensiblen Gebiet erbracht. Anders als vom PlanungsbUro
formuliert, liegt der Bau der Ferienh&user nicht im Interesse der Offentlichkeit. Die
Offentlichkeit hat vielmehr Interesse daran, dass

¢ Arten und Biotope und somit die biologische Vielfalt,

e der Hochwasserschutz,

e das Landschaftsbild und die Erholungsfunktion der Landschaft sowie

vorhabenbezogenen Bebauungsplans wirde sich die Zul&ssigkeit von Vorhaben in
dessen Geltungsbereich nach § 30i. V. m. § 12 BauGB und gerade nicht nach § 35
BauGB richten.

Den Artenschutzrechtlichen Bedenken kann nicht gefolgt werden.

Im betrachtungsrelevanten 5-Jahreszeitraum (2019-2023) ist keine der relevanten
WiesenbrUter Arten mit dem Nachweis "C" (sicheres briten) nachgewiesen wurden.
Nur fUr das Braunkehlchen liegt aus dem Jahr 2019 ein Nachweis B7 (= Warn- oder
Angstrufe von Altvégeln oder anderes aufgeregtes Verhalten, das auf ein Nest oder
Junge in der nGheren Umgebung hindeutet) vor. In den vergangenen weiteren 4
Jahren wurde auch diese Art im B-Plangebiet nicht mehr beobachtet. Auch
Nachweise fur den Karmingimpel liegen nicht vor.

Das WiesenbrUterprojekt wird durch das Vorhaben nicht gefdhrdet.

FUr alle relevanten Arten kann unter BerUcksichtigung von VermeidungsmaBnahmen
bzw. unter BerUcksichtigung einer vorgezogenen AusgleichsmaBnahme (CEF-
MaBnahme) das Eintreten von Verbotstatbestnden gemdan § 44 Abs. 1. V. m. Abs.
5 BNatSchG ausgeschlossen werden (vgl. Artenschutzfachbeitrag, S. 57).

Den naturschutzrechtlichen Bedenken kann ebenso wenig gefolgt werden.
Einwdnde aus naturschutzrechtlicher Sicht werden auch durch die Untere
Naturschutzbehorde nicht erhoben. Die im Umweltbericht und im AFB festgesetzten
Vermeidungs-, Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sind nach dieser
naturschutzfachlich geeignet, die aus dem Vorhaben resultierenden Eingriffe in
Natur und Landschaft vollsténdig auszugleichen. Die untere Naturschutzbehdérde
folgt den Argumenten aus dem Ergdnzungsgutachten vom 20.11.2023.
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Nr.

a) Beteiligte
b) AuBerung/Stellungnahme zu den Entwurfen (E)/zum Vorentwurf (VE) vom ...
c) Inhalt

a) Beschlussvorschlag
b) Begrindung
c) Beschlusshummer (falls zutreffend)

Abstimmung

ja

Enth. | nein

e die Dokumentations- und Identitatsfunktion einer unverwechselbaren
Kulturlandschaft, hier Wiesenlandschaft um Oberwiesenthal

erhalten wird. AuBerdem liegt es im Interesse der Offentlichkeit, dass besonders
sorgsam mit dem endlichen Gut Boden und Fldche umgegangen wird und weitere
Fldchen vor Versieglung geschutzt werden. Laut des aktuellen Entwurfs des
Regionalplans der Region Chemnitz (Ziel Z 1.2.7.) ist die Fl&cheninanspruchnahme im
AuBenbereich auf das unabdingbar notwendige MaB zu minimieren. Es ist nicht
erkennbar, dass das Vorhaben unbedingt notwendig ist. Auch im Sinne der
Eingriffsregelung sind vermeidbare Beeintrchtigungen zu unterlassen. Wir sehen den
Eingriff/den Bau der Ferienhaussiedlung fir vermeidbar an. Wir befGrworten eine
weiterhin landwirtschaftliche Nutzung der Fldche als Bergmdhwiese, einem nach
§ 21 SdchsNatSchG  besonders  geschitztem  Biotop. Somit  liegen die
Ausnahmevoraussetzungen nach § 35 BauGB nicht vor. Nach §35 Absatz 2 BauGB
kdbnnen Verfahren im Einzelfall zugelassen werden, sofern ihre AusfUhrung oder
Benutzung &ffentliche Belange nicht beeintrdchtigen und die ErschlieBung gesichert
ist. Absaftz 3 des § 35 BauGB beschreibt diese Beeinfrichtigungen. Eine
Beeintrdchtigung &ffentlicher Belange liegt insbesondere vor, wenn das Vorhaben:

¢ schdadliche Umwelteinwirkungen hervorrufen kann oder innen ausgesetzt wird
(§ 35 BauGB Abs. 3 (3) sowie
e Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege, des Bodenschutzes,
des Denkmalschutzes oder die natlUrliche Eigenart der Landschaft und ihr
Erholungswert betroffen sind oder das Orts- und Landschaftsbild verunstaltet
wird (§ 35 BauGB Abs. 3 (5)
Die genannten Beeinfrachtigungen treffen auf den Bau der Ferienhaussiedlung zu*.

Durch das geplante Vorhaben geht unabhé&ngig hiervon nach der Ergénzung zur
Artenschutzfachbeitrag keine Teilfldche eines geschiUtzten FFH-LRT 6520 Berg-
Mé&hwiese verloren, da dieser FFH-LRT auBerhalb der B-Plangrenze liegt (vgl.
Erg&nzung zum Artenschutzfachbeitrag S. 5).

Mit raumordnerischen Erfordernissen wurden sich im Planverfahren hinreichend
auseinandergesetzt. Die Ergebnisse  der  Auseinandersetzung  wurden
begrindungsseitig dargestellt und mit der Behdrdenbeteiligung bestatigt. Die
Raumordnungsbehdrde nahm mit Schreiben vom 09.08.2022 wie folgt Stellung:

»Der Planung stehen aus Sicht der Raumordnung keine Bedenken entgegen®. Auch
der Planungsverband nimmt zuletzt mit Schreiben vom 13.02.2024 Stellung. Darin heit
es ,Aus regionalplanerischer Sicht bestehen gegen die vorgelegte Planung keine
Bedenken®.

Die Notwendigkeit fur die Ferienhduser ergibt sich aus der Nachfrageorientierung
nach einem nachhaltigen Tourismus. Von einer Ferienhaussiedlung kann bei der
geringen Zahl der Ferienhduser keine Rede sein.

c)

33

a) Staatsbetrieb Sachsenforst

b) E 12/2023 vom 05.02.2024; E 05/2022 vom 13.07.2022; VE 06/2021 vom 12.08.2021
c) ,Von der Planung sind keine Belange beftroffen, die der Staatsbetrieb Sachsenforst
als obere Forstbehdrde zu vertreten hat".

a) Es besteht kein Abwagungsbedarf.
b) Es besteht keine Betroffenheit.

c) ()

34

a) Zweckverband Naturpark "Erzgebirge/Vogtland"

b) E 12/2023 vom 05.02.2024; E 05/2022 vom 09.08.2022; VE 06/2021 vom 13.08.2021
c) zum E 12/2023: ,Die fUr den Bau der Ferienhduser vorgesehene Fldche befindet
sich in der Entwicklungszone der Stadt Kurort Oberwiesenthal. In der Schutzzone Il des
Naturparks liegen Gronfidchen sowie der Ab- und Uberlauf des &stlichen Teiches.
Aus Sicht des Naturparks ist die Reduzierung der FlGcheninanspruchnahme fur die
Bebauung sowie die Anpassung der Bauhdhen zu begruBen.

Die in der Schutzzone Il liegenden MaBnahmen dienen vorrangig der Ertuchtigung
des &stlichen Teiches. Der Bau des fUr den Teich notwendigen Ab- und Uberlaufes mit
der Anbindung an den natirlichen Bachlauf widersprechen nicht dem Schutzzweck
des Naturparks. Die erforderliche Erlaubniserteilung nach § 9 Abs.2 Pkt.10 der
Naturparkverordnung vom 09. Mai 1996 in der aktuell gultigen Fassung kann
unsererseits befUrwortet werden.

Die umfangreich beschriebenen Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sollen im
Plangebiet und in unmittelbarer Nohe ausgefuhrt werden und werden seitens des
Naturparks befUrwortet.

a) Die Anregung wird bericksichtigt.

b) Einwdnde gegen die Planung werden nicht erhoben. Die Artenliste A soll
entsprechend den Vorschlidgen des Zweckverbandes redaktfionell angepasst
werden, um die Nutzer der Ferienhausanlage zu schitzen. Roter Holunder und
Schwarze Heckenkirsche sind damit nicht mehr Teil der Pflanzempfehlungen. Die
Haselnuss wird stattdessen eingefuhrt. Auswirkungen auf die Grundzuge der Planung
hat dies nicht.

c)
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Nr.

a) Beteiligte
b) AuBerung/Stellungnahme zu den Entwurfen (E)/zum Vorentwurf (VE) vom ...
c) Inhalt

a) Beschlussvorschlag
b) Begrindung
c) Beschlusshummer (falls zutreffend)

Abstimmung

ja

Enth.

nein

Hinweis  zur  Arfenliste A (Umweltbericht, 7.2  Vermeidungs- und
MinimierungsmaBnahmen): Der Rote Holunder sowie die Schwarze Heckenkirsche
werden als giftig bzw. unvertraglich eingestuft. Um Verwechslungen mit den
genieBbaren Frichten der weiteren genannten Straucharten durch Nutzer der
Ferienhduser zu vermeiden, kdnnten der Rote Holunder und die Schwarze
Heckenkirsche z.B. durch Haselnuss ersetzt werden.

35

a) Gemeinde Sehmatal
b) [keine Stellungnahme]

c) ()

a) Es besteht kein Abwagungsbedarf.
b) Es liegt keine Stellungnahme vor.

c) ()

36

a) Gemeinde Barenstein

b) VE 06/2021 vom 10.08.2021

c) zum VE 06/2021: ,,Wir haben von den Planungsunterlagen Kenntnis genommen,
bedanken uns fUr die Moglichkeit der Stellungnahme und teilen Ihnen mit, dass die
Belange der Gemeinde Bdrenstein durch das Planverfahren nicht berUhrt werden. Es
bestehen keine Einwédnde".

a) Es besteht kein Abwagungsbedarf.
b) Es bestehen keine Einwé&nde.

c) ()

37

a) Gemeinde Crottendorf

b) VE 06/2021 vom 24.08.2021

c) zum VE 06/2021: ,,Wir haben den obgenannten Baubauungsplan zur Kenntnis
genommen. Die Gemeinde Crottendorf hat keine Einwdnde gegen den
vorhabensbezogenen Bebauungsplan®.

a) Es besteht kein Abwagungsbedarf.
b) Es bestehen keine Einwdnde.

c) ()

38

a) Gemeinde Raschau-Markersbach

b) E 12/2023 vom 31.01.2024; VE 06/2021 vom 09.08.2021

c) zum E 12/2023: , Die Belange der Gemeinde Raschau-Markersbach sind [von der
Planung] nicht berGhrt".

a) Es besteht kein Abwagungsbedarf.
b) Die Belange der Gemeinde sind nicht berUhrt.

c) ()

39

a) Gemeinde Breitenbrunn/Erzgeb.

b) VE 06/2021 vom 02.08.2021

c) zum VE 06/2021: ,Seitens der Gemeinde Breitenbrunn bestehen keine Einwdnde zu
ihrem Bebauungsplan. Wir winschen innen viel Erfolg bei der Umsetzung®.

a) Es besteht kein Abwagungsbedarf.
b) Es bestehen keine Einwdnde.

c) ()

40

a) Gemeinde Konigswalde
b) [keine Stellungnahme]

c) ()

a) Es besteht kein Abwagungsbedarf.
b) Es liegt keine Stellungnahme vor.

c) ()

41 | a) Westsachsische Abwasserentsorgungs- und Dienstleistungsgesellschaft mbH a) Es besteht kein Abwagungsbedarf. - - -
b) E 05/2022 vom 18.07.2022 b) Es besteht keine Betroffenheit.
c) zum E 05/2022: ,Im Bereich der geplanten Anderung des Fl&chennutzungsplans | €) (-)
existieren keine offentlichen Abwasserentsorgungsanlagen, die von der WAD GmbH
betrieben werden, da sich das Gebiet auBerhalb unseres Verbandsgebiets befindet*.
42 | Grune Liga Sachsene. V. Wird zusammen mit Naturschutzverband Sachsen e.V. behandelt = siehe Pkt. 30. - - -
43 | a) Stadtwerke Annaberg-Buchholz Energie AG a) Es besteht kein Abwagungsbedarf. - - -
b) E 05/2022 vom 15.07.2022 b) Es besteht keine Betroffenheit.
c) zum E 05/2022: Im Planbereich befinden sich keine Leitungen oder Anlagen. c) ()
44 | a) Regionaler Zweckverband Wasserversorgung (RZV) a) Es besteht kein Abwagungsbedarf. - - -
b) E 05/2022 vom 07.07.2022 b) Es besteht keine Betroffenheit.
c) zum Entwurf 05/2022: ,,Der RZV ist nicht der zust&ndige Trinkwasserversorger im | c) (-)
angegebenen Planungsbereich*.
O | a) Offentlichkeit (60 Unterzeichner) a) Es besteht kein Abwagungsbedarf. - - -
01. | b) VE06/2021 vom 06.09.2021 b) In der Tat entstehen durch zusdtzliche Nutzer des Plangebietes insgesamt
01 | ¢) zum VE 06/2021: zusatzliche Verkehrsstrome. Gemeint ist aber, dass durch die fuBldufige Erreichbarkeit
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a) Beteiligte a) Beschlussvorschlag Abstimmung
Nr. | b) AuBerung/Stellungnahme zu den Entwirfen (E)/zum Vorentwurf (VE) vom ... b) Begrindung ; :
c) Inhalt c) Beschlussnummer (falls zutreffend) ja | Enth. | nein
»,Gegen den Bebauungsplan in der Vorentwurfsfassung 06/2021 "Emil-Riedel-StraBe / | vom Plangebiet aus KFZ-Verkehr nicht notwendig ist, um verschiedene Ziele der
An den Teichen" wird Widerspruch eingelegt. Der Widerspruch wird im Folgenden | Umgebung zu erreichen. Dies ist ein Vorteil gegeniber alternativen Standorten.
begrindet: Der in Punkt 4,2 ,Ziele und Zwecke des Bebauungsplans" (Absatz 2) der | Eine konkrete Forderung wird an dieser Stelle der Stellungnahme nicht vorgebracht,
Begrindung genannte Standortvorteil fur fuBldufige Erreichbarkeit von touristischen | so dass hier kein Abwégungsbedarf besteht.
Angeboten und die daraus entstehende Verringerung von Verkehrsstrémen erscheint | €) (-)
irelevant, entstehen doch erst durch die geplante Bebauung zusatzliche
Verkehrsstrome®. Das Erreichen einer Verringerung von Verkehrsstromen im
Plangebiet durch den Bau von zusatzlichen Ferienwohnungen erscheint daher
widersprUchlich.
O | a) Offentlichkeit (60 Unterzeichner) a) Es besteht kein Abwdagungsbedarf. - - -
01. | b) VE06/2021 vom 06.09.2021 b) Der Stellungnehmende befurchtet infolge der Planung eine Art ,,Dammbruch*, in
02 | ¢) zum VE 06/2021: ,,Dem in Punkt 8.2 ,Auswirkungen auf die Landwirtschaft" der | dessen Folge weitere Fldchen der Umgebung einer Bebauung zugefUhrt werden. Dies
Begrindung ausgefUhrten Ansatz, dass bei sachgemdaBer AusfGhrung und Umsetzung | I1dsst sich aus der vorliegenden Planung aber nicht ableiten. Im Gegenteil: Der
keine nachteiligen Auswirkungen auf umgebende Grinlandnutzungen zu erwarten | Fldchennutzungsplan wird im Parallelverfahren zum Bebauungsplan gedndert.
seien wird widersprochen. Bei einer Genehmigung des genannten Bebauungsplans | Weitere Baufldchen in der Umgebung sind nicht vorgesehen und ergeben sich aus
ist fUr weitere Fldchen mit Bebauung bzw. mit dem Plan der Bebauung zu rechnen, | Sicht der Bauplanung auch nicht. Weiterer Abwagungsbedarf fUr das Planverfahren
welche bis jetzt zur Sukzession genutzt werden®. ergibt sich aufgrund der Stellungnahme nicht.
c) (5)
O | a) Offentlichkeit (60 Unterzeichner) a) Es besteht kein Abwagungsbedarf. - - -
01. | b) VE06/2021 vom 06.09.2021 b) Planungsziel ist die Herstellung eines Ferienhausgebietes. Auswirkungen auf die
03 | ¢) zum VE 06/2021: ,Wenn eine zusatzliche Bebauung stattfindet, sollte diese der | VerfGgbarkeit von  Wohnraum  hat der Bebauungsplan nicht.  Die
Schaffung von Wohnraum dienen und nicht der Erweiterung der touristischen | Wohnraumentwicklung erfolgt unabhé&ngig von der vorliegenden Planung.
Beherbergung"“. c) ()
O | a) Offentlichkeit (10 Unterzeichner) a) Die Anregung wird nicht berucksichtigt.
02 | b) VE 06/2021 vom 06.09.2021 b) Die Stellungnahme wird als Forderung zum Planverzicht verstanden. Als

c) zum VE 06/2021: ,Hiermit mdchten wir als Einwohner der Stadt Oberwiesenthal

unsere Bedenken zum Bau der Ferienhduser an der RiedelstraBe &duBern, denn es ist

eine Schande dieses schdéne Tal mit weiteren Ferienhdusern zu verbauen und das
auch noch von nicht ortsansdssigen Personen! Unsere Einwdnde:

1. Wir haben bereits ca. 6500 Hotelbetten und ca. 700 Privatbetten in Form von
Pensionen oder Ferienwohnungen in unserem kleinen Ort.

2. Bereits vor einigen Jahren wollte Herr Jens WeiBflog als BUrger von Oberwiesenthal
in diesem Gebiet einen Golfplatz bauen, was ihm verweigert wurde. Dabei wirbt
Herr WeiBflog seit Jahren fur unseren schénen Kurort, dies insbesondere durch
seinen Bekanntheitsgrad und seine Verdienste im Sport. Durch sein Engagement
als Hotelier und Geschdaftsmann tut er sehr viel fUr unseren Ort und den Tourismus
in der Region. Nun soll ein Fremder dort einen Ferienpark errichten dirfen?

3. FUr junge ortsansdssige Familien gibt es keine Baugrundsticke. Daher wdare es
AuBerst erstrebenswert, Familien entgegen zu kommen und statt neuer Ferienparks
und Ferienwohnungen Baugebiete fUr den Wohnungsbau auszuweisen.

4. Weiterhin macht es die Infrastruktur, mit nur einem Supermarkt im Ort den
Einwohnern sehr schwer. Im Winter fahren wir zum Einkaufen in die umliegenden
Orte, da es vor dem EDEKA keine freien Parkplatze gibt, weil alle Touristen aus den
Ferienwohnungen ebenfalls einkaufen mussen. Auch die arztlichen Kapazitdtenim
Ort verringern sich Zusehens.

5. Unser Skihang ist fUr dieses AusmaB an Touristen aus dem Ort und den
Tagestouristen einfach zu klein, das zeigt sich auch an den sehr h&ufigen Einsétzen
der Bergwacht.

Begrindung werden 7 Punkte vorgebracht, die aus Sicht der Stadt Oberwiesenthal
keinen Planverzicht begrunden, dazu: 1. Richtig ist, dass es bereits eine hohe Anzahl
an Ubernachtungsmdglichkeiten gibt. Maximal 3 Ferienhduser (bzw. maximal 6
Ferienwohnungen) am Standort fallen jedoch quantitativ nicht stark ins Gewicht.
Andererseits wird ein spezielles Angebot in besonderer Lage geschaffen, was zur
ganzjdhrigen Nufzung, z. B. fir Wandertourismus, einlddt geschaffen. Die Planung
entspricht den allgemeinen staddtebaulichen Zielen der Stadt, z. B. denen des INSEK.
2. Planungsziel ist ein Ferienhausgebiet. Die Errichtung eines Golfplatzes wdre ein
vollkommen anderes Ziel. Die Stadt Oberwiesenthal befindet die angestrebte
bauliche Entwicklung am Standort als erforderlich und im gesamtsté&dtischen
konzeptionellen Kontext als zielfGhrend. Ein Golfplatz stellt keine tragfdhige
Planungsalternative dar. 3. Die Festsetzung neuer Baugebiete fur den &rtlichen Bedarf
des Wohnungsbaus kann unabhdngig von der vorliegenden Planung erfolgen. Die
Planung steht einer Prifung des ortlichen Bedarfs und einem entsprechenden
stddtischen Handeln nicht entgegen. 4. GegenUber den bestehenden
Ubernachtungseinrichtungen fallen die angestrebten rund é Ferienwohnungen nicht
zundchst nicht wesentlich ins Gewicht. Die Planung steht der Prifung und Entwicklung
der Daseinsvorsorge fur die ortsansdssige Bevdlkerung nicht entgegen. 5. Richtig ist,
dass bei DurchfUhrung der Planung zusatzliche Touristen moglich sind. In ihrer Anzahl
andern Sie die GroBenordnung der Tourismusstrome nicht wesentlich. Das Angebot
kann unter anderem auch dazu dienen, den Ganzjahrestourismus zu férdern und zielt
deshalb nicht explizit auf Wintersportangebote. 6. Insofern sich die Nachfrage von
klassischen Hotelzimmern auf Ferienwohnungen verlagert, ist es eine fur den Erhalt des
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a) Beteiligte a) Beschlussvorschlag Abstimmung
Nr. | b) AuBerung/Stellungnahme zu den Entwirfen (E)/zum Vorentwurf (VE) vom ... b) Begrindung ; :
c) Inhalt c) Beschlussnummer (falls zutreffend) ja | Enth. | nein
6. Im Ort werden bereits nahezu alle zum Verkauf stehenden Hduser an Fremde | Tourismus zielfUhrende Entwicklung ebensolche zur Verfigung zu stellen. Mit dem
verkauft und zu Ferienwohnungen ausgebaut. Bebauungsplan wird ein besonders attraktives Angebot vorbereitet. 7. Dies gilt auch
7. Was soll aus Oberwiesenthal dann werden, wenn CORONA vorbei ist, die Touristen | nun in der Nach-Pandemie-Zeit.
ausbleiben und wieder in die Ferne reisen22? c)
Wir appellieren an die Entscheidungstrager unserer Stadt, dem maBlosen Entstehen
von neuen Ferienwohnungen Einhalt zu gebieten und verstarkt den Wohnungsbau
und den Ausbau der Infrastruktur mit allen zur VerfUgung stehenden Mitteln zu férdern
und auch politisch die Weichen in diese Richtung zu stellen - zum Wohle aller Burger
von Oberwiesenthal. Machen Sie unseren Ort -wieder ein StUck lebenswerter und
erhalten Sie unsere HEIMAT"!
O | a) Offentlichkeit a) Die Anregungen werden nicht berucksichtigt.
03 | b) E 12/2023 vom 29.02.2024; VE 06/2021 vom 06.09.2021 b) Die gerichiliche Entscheidung betraf bloB ein Verfahren im vorldufigen
c) zum E 12/2023: ,,Das Vorhaben eine der schdnsten, naturbelassenen Landschaften | Rechtsschutz. Der Bebauungsplan wurde unter BerGcksichtigung der Entscheidung
in Oberwiesenthal durch Bebauung zu zerstéren, wurde zur Freude und Erleichterung | Gberarbeitet und eine ergdnzende Begutachtung durchgefuhrt.
vieler Einwohner gerichtlich untersagt. Der erneute Antrag der Bebauung, um das
touristische Angebot in Oberwiesenthal um qualitativ hochwertige Ferienhduser und | Von einer Zerstérung der ,schdnsten, naturbelassenen Landschaften in
Ferienwohnungen geringfUgig zu erweitern, stoBt auf Unverstandnis und ist vallig | Oberwiesenthal” kann keine Rede sein.
unakzeptabel.
Durch die Dimensionierung (hoéchstzul@ssige Traufhdhe) und Anpassung der
geplanten Ferienhduser an das Ortsbild, ihre Einordnung in den Hangbereich, die
Verwendung von regionaltypischen Materialien sowie durch Vorgaben zur
Gestaltung der AuBenanlagen wird eine harmonische Einbindung in das
Landschaftsbild hergestellt (vgl. Umweltbericht S. 46).
c)
O | a) Offentlichkeit a) Die Anregungen werden nicht berucksichtigt.
04 | b) E 12/2023 vom 29.02.2024; VE 06/2021 vom 07.09.2021 b) Ein Verlust von Habitatfldchen fur WiesenbrUter ist nicht zu befUrchten.

c) zum E 12/2023: ,Positiv Uberrascht mich immer wieder das groBe &ffentliche
Interesse zu diesem Thema. Seit vier Jahren hére ich nun schon, dass ,sich die
Entscheidung nicht leicht gemacht wurde." Auch wenn ich mir winschen wurde,
dass die vielen Argumente und zahlreichen Unterschriffen dagegen, und das nicht
nur aus Naturschutzgrinden, bei den von uns Birgern gewdhlten Stadtrdten, mehr
Beachtung gefunden hatte.

Ja wir bekamen einen Wendehammer ,,geschenkt”, und Ja eine Renaturierung der
Teiche findet statt, und Ja die Loipe... Nein der Preis dafur ist eindeutig zu hoch.

Da heiBt es vom Landratsamt (Naturschutz)”...Durch die geplanten Ferienhduser
drohen Habitatfldchen der Wiesenpieper, Braunkehlchen... verloren zu gehen. ...Mit
der Teichsanierung drohen ebenfalls Habitate des Karmingimpels verloren zu gehen.
Die Artbetrachtung im Artenschutzfachbeitrag und die Ableitung von Vermeidungs-
und AusgleichsmaBnahmen erachten wir als nicht ausreichend.*

Auch wenn mit der Neubeanfragung das Vorhabengebiet verkleinert wird, die
Probleme, dass eine Fldchenversiegelung stattfindet und es sich um eine
AuBenfldche handelt, bleibt.

Es soll uns doch nicht ernsthaft glaubhaft gemacht werden, dass wenn man den
Wiesenbritern etc. eine andere Stelle anbietet, dieser dann da britete
(Artenschutzrechtliche MaBnahmen aus dem Umweltbericht)

Die im Umweltbericht und im AFB festgesetzten Vermeidungs-, Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen sind nach dieser naturschutzfachlich geeignet, die aus dem
Vorhaben resultierenden Eingriffe in Natur und Landschaft vollsténdig auszugleichen.
Die untere Naturschutzbehdérde folgt damit den Argumenten aus dem
Ergdnzungsgutachten vom 20.11.2023.

Das Vorhaben ist aus Sicht der Ergénzung zum Artenschutzfachbeitrag, S. 9 unkritisch,
da die geforderten geeigneten Habitatfldchen fUr die WiesenbrUter durch
vorgezogene CEF-MaBnahmen geschaffen wurden.

Mit Inkrafttreten des Bebauungsplans wdare die FlIGdche keine AuBenbereichsfldche
mehr. Die Entscheidung darUber, ob Fldchen Uberplant werden, ist Ausdruck der
kommunalen Planungshoheit.

Zwar wird durch das Vorhaben aktuell landwirtschaftlich genutzte Flidche in Anspruch
genommen. Die Inanspruchnahme ist jedoch marginal bzw. wird hinreichend
kompensiert.

c)
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Beschlussanlage zum Beschluss Uber die Abwagung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Emil-Riedel-StraRe / An den Teichen”
Abwiégungstabelle, Bebauungsplan ,,Emil-Riedel-StraBe / An den Teichen”

a) Beteiligte a) Beschlussvorschlag Abstimmung

Nr. | b) AuBerung/Stellungnahme zu den Entwirfen (E)/zum Vorentwurf (VE) vom ... b) Begrindung
c) Inhalt c) Beschlussnummer (falls zutreffend) ja | Enth. | nein
Die Stellungnahme vom Landratsamt (Landwirtschaft)  vermerkt: ... Die
Stellungnahme vom 06.09.2021, in der bereits Bedenken geduBert wurden, behdlt
Gultigkeit.” Die Stellungnahme vom Landratsamt (Siedlungswasserwirtschaft)
vermerkt: “Gegen das Vorhaben bestehen weiterhin Bedenken." Die Stellungnahme
vom Landratsamt (Wasserbau) vermerkt: “... Inwiefern die geplanten MaBnahmen zu
einer Renaturierung und &kologischer Aufwertung fUhren und ob diese Uberhaupt
(wasserrechtlich) genehmigungsfahig sind, 1&sst sich derzeitig nicht abschdtzen.*

Auch der Zweckverband Naturpark Erzgebirge/Vogtland schreibt “...empfehlen wir,
den FNP nicht zu dndern und den Bebauungsplan ... nicht weiter zu verfolgen.” Im
Schreiben erfolgt eine ausfUhrliche Begrindung.

Gleichlautend lesen sich alle umweltbezogenen Stellungnahmen dhnlich.

Zu dem Vorwurf des Bauherrn Uber unterschiedliche Stellungnahmen vom
Landratsamt stellt sich mir die Frage, warum das so iste22 Im Ubrigen erwarte ich von
der Unteren Naturschutzbehorde, dass sie sich, wie der Name vermuten Iasst, an die
Seite der Natur stellt.

Das EU-Parlament hat die Tage ein EU—Gesetz zur Wiederherstellung der Natur
angenommen, indem werden Ziele fUr die Wiederherstellung geschdadigter
Okosysteme festgelegt. Warum lassen wir erst zu, dass sensible Okosysteme und
Bergwiesen zerstort werden?*

O | a) Offentlichkeit a) Die Anregung wird nicht berucksichtigt.

05 | b) VE06/2021 vom 06.09.2021 b) Die Anregung wird als Aufforderung zum Planungsverzicht verstanden, da
c) zum VE 06/2021: ,Wir sind der Meinung das Oberwiesenthal fur seine GroBe | Oberwiesenthal bereits Uber ausreichend KapazitGten hinsichtlich touristischer
ausreichend Ubernachtungsméglichkeiten bietet und nicht noch mehr in natirlich | Ubernachtungsmaoglichkeiten verfige. Dem ist aus Sicht der Stadt nicht so. Das
gewachsenen Gebieten, Landschaften eingegriffen wird fir Ferienanlagen bzw. | Angebot kann unter anderem auch dazu dienen, den Ganzjahrestourismus zu férdern
Ferienhduser. Da in Oberwiesenthal selber noch einige Projekte (Sporthotel, Prijut 12) | und zielt deshalb nicht explizit auf Wintersportangebote. Insofern sich die Nachfrage
im Bau sind brauchen wir auBerhalb von Oberwiesenthal solche nicht auch noch*. von klassischen Hotelzimmern auf Ferienwohnungen verlagert, ist es eine fUr den Erhalt

des Tourismus zielfUhrende Entwicklung ebensolche zur VerfGgung zu stellen. Mit dem
Bebauungsplan wird ein besonders attraktives Angebot vorbereitet, was den Erhalt
der touristischen Funktion von Oberwiesenthal unterstitzt.
c)

O | a) Offentlichkeit a) Die Anregung wird nicht berucksichtigt.

06 | b) VE 06/2021 vom 08.09.2021 b) Die Stellungnahme wird als Aufforderung zum Planverzicht verstanden, da dass

c) zum VE 06/2021: ,Mit Interesse habe ich o. a. Planung zur Kenntnis genommen.
Angesichts gefUhlt brachliegender Fldchen im Innenbereich der Stadt Kurort
Oberwiesenthal (z. B. GroBparkplatze) und m. E. Uberdimensionierter
HotelkapazitGten sowie einer bereits weit fortgeschrittenen Bebauung des Bereichs
der Keilbergwiesen auf tschechischer Seite sind diese Planungen fUr mich Grund zur
Besorgnis zum Umgang europdischer Gemeinden mit unseren naturlichen
Ressourcen.

Bauen im AuBenbereich kann niemals im Interesse einer Gemeinde sein, die von der
Schonheit und UnberGhrtheit der Natur in groBen Teilen lebt. Dass durch die wenigen
Appartements die "touristische Last" nicht wesentlich zunimmt, wird als Begrindung
fUr die "Unbedenklichkeit" der Planung angefUhrt. Gleichzeitig wird die Notwendigkeit
der Planung mit der beabsichtigten sanften Entwicklung weiterer touristischer

Planziel (Ferienhaussiedlung) als solches fUr nicht notwendig erachtet wird und zudem
ein Eingriff innerhalb eines empfindlichen bzw. wertvollen Landschaftsteils stattfindet.
Das Angebot kann unter anderem auch dazu dienen, den Ganzjahrestourismus zu
férdern. Insofern sich  die Nachfrage von klassischen Hotelzimmern auf
Ferienwohnungen verlagert, ist es eine fir den Erhalt des Tourismus zielfUhrende
Entwicklung ebensolche zur Verfiugung zu stellen. Mit dem Bebauungsplan wird ein
besonders attraktives Angebot vorbereitet, was den Erhalt der touristischen Funktion
von Oberwiesenthal unterstitzt. Die Belange von Natur und Landschaft wurden im
Planverfahren beachtet. Unter BerUcksichtigung der aktuellsten Ergebnisse,
insbesondere auch der artenschutzrechtlichen PrGfung, geht die Stadt
Oberwiesenthal davon aus, dass die Plandurchfuhrung in Einklang mit den Belangen
von Natur und Landschaft stattfinden kann. Eine Standortalternativenprifung wurde
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Beschlussanlage zum Beschluss Uber die Abwagung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Emil-Riedel-StraRe / An den Teichen”
Abwiégungstabelle, Bebauungsplan ,,Emil-Riedel-StraBe / An den Teichen”

a) Beteiligte a) Beschlussvorschlag Abstimmung

Nr. | b) AuBerung/Stellungnahme zu den Entwirfen (E)/zum Vorentwurf (VE) vom ... b) Begrindung ; :

c) Inhalt c) Beschlussnummer (falls zutreffend) ja | Enth. | nein
Angebote begrindet und ein Ausbau des Gebiets aufgrund der nahen Natur faktisch | durchgefUhrt, mit dem Ergebnis, dass der Standort hinsichtlich seiner stédtebaulich
ausgeschlossen. Damit ist das Einzelinteresse der Vorhabentrdger auf exklusive | isolierten Lage vom Siedlungskorper vertraglich ist.
unternehmerische Ausbeutung landschaftlicher Ressourcen m. E. sehr deutlich
erkennbar. Die ExklusivitGt der Lage wird durch die anstehende Readlisierung | €)
ganzjdhriger Aufstiegshilfen zum Fichtelberg noch verstarkt. Die Planung halte ich
daher fUr nicht notwendig und nicht der Allgemeinheit dienlich.
Insgesamt fuhle ich mein Interesse an der Erhaltung der naturnahen AuBenbereiche
im Fichtelberggebiet als BUrger der Stadt Kurort Oberwiesenthal durch die
vorliegende Planung grundsatzlich missachtet. L&drm durch Motorradtourismus und
Verunreinigungen durch den allgemeinen Tourismus kdnnen schon im Innenbereich
nicht mehr durch stadtische MaBnahmen ausreichend eingegrenzt werden.
Planungen im AuBenbereich verscharfen diese Situation m. E. noch und geben
Wenigen die Moglichkeit, sich von der touristischen Belastung der Mehrheit im
Innenbereich "loszusiedeln", ohne die Vorteile der durch Tourismus ermdglichten
Infrastruktur zu verlieren®.

O | a) Offentlichkeit a) Die Anregung wird nicht berucksichtigt.

07 | b) VE 06/2021 vom 21.08.2021 b) Die Anregung wird als Aufforderung zum Planverzicht aufgrund der
c) zum VE 06/2021: ,Als alte Oberwiesenthalerin verbringe ich sehr gern meine | Dimensionierung des Projektes und dem Eingriff in das Landschaftsbild verstanden.
Urlaubszeit an diesem schénen Ort. Bedauerlicherweise muss ich jetzt feststellen, dass | Die Stadt Oberwiesenthal schdtzt die Dimension von rund 3 Ferienwohnung aber als
mehr und mehr Grinfldchen zugebaut werden und der eigentliche Reiz fUr uns | nicht Uberdimensioniert, insbesondere im Verhdltnis zum gesamten touristischen
Stadter, Natur genieBen zu kdnnen, abhandenkommt. Angebot der Stadt, ein. Schlussendlich handelt es sich quantitativ um eine
Aus diesem Grunde bin ich gegen dieses gigantische Projekt. Es wdre ein baulicher | geringfUgige Ergéinzung der Ubernachtungsméglichkeiten. Dafir wird aber qualitativ
Eingriff in das letzte StUck belassener Natur vor Ort*. ein besonders attraktives Angebot geschaffen, welches ganzjdhrig nutzbar ist und

dem Erhalt der touristischen Funktion der Stadt dient. Insofern wird auch die Lage in
einem afttraktiven Landschaftsausschnitt als legitim angesehen, wie auch durch die
Standortalternativenprifung bestatigt wird.

c)

O | a) Offentlichkeit a) Die Anregung wird nicht berucksichtigt.

08. | b) E 12/2023 vom 03.03.2024; VE 06/2021 vom 23.08.2021 b) Die gerichiliche Entscheidung betraf bloB ein Verfahren im vorldufigen

01 | €¢)zum E 12/2023: ,,FUr mich vallig unverst&ndlich und nicht nachvollziehbar erscheint, | Rechtsschutz. Der Bebauungsplan wurde unter BerUcksichtigung der Entscheidung

wie man trotz der Entscheidung eines Gerichtes an einem Verfahren festhalt oder
versucht dies auf parallelem Wege voranzutreiben, ohne die rechtliche Bewertung
der Rechtsprechung abzuwarten.

Das S&chsische Oberverwaltungsgericht hat mit Beschluss vom 27. September 2023
die Beschwerden des Landkreises Erzgebirgskreis und der Bauherren gegen den
Beschluss des Verwaltungsgerichts Chemnitz  zurGckgewiesen, mit dem die
Vollziehbarkeit der Baugenehmigungen fur drei Ferienhduser am Fichtelberg
ausgesetzt worden war.

Die von den BeschwerdefUhrern weiter vorgetragenen Erwagungen fUhrten ebenfalls
nicht zur Abdnderung der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung. Insbesondere
hatten die BeschwerdefUhrer der Argumentation des Verwaltungsgerichts, dass der
Stadt Kurort Oberwiesenthal ein schwerwiegender Abwdgungsfehler mit Blick auf
artenschutzrechtliche  Belange  untferlaufen  sei  nichts  Durchgreifendes
entgegengesetzt. (SGchsOVG, Beschluss vom 27. September 2023 - 1 B 131/23)
Anstelle von Einsicht in die Tatsache, dass bereits zwei Gerichte die Baugenehmigung
ausgesetzt bzw. gestoppt haben, wird in gleicher Sache eine erneute
Baugenehmigung angestrebt. Die minimalen Verdnderungen sind aus meiner Sicht

Uberarbeitet und eine ergénzende Begutachtung durchgefihrt.

Die im Umweltbericht und im AFB festgesetzten Vermeidungs-, Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen sind nach dieser naturschutzfachlich geeignet, die aus dem
Vorhaben resultierenden Eingriffe in Natur und Landschaft vollsténdig auszugleichen.
Die untere Naturschutzbehorde folgt damit den Argumenten aus dem
Ergdnzungsgutachten vom 20.11.2023.

Das Vorhaben ist aus Sicht der Ergé&nzung zum Artenschutzfachbeitrag, S. 9 unkritisch,
da die geforderten geeigneten Habitatfldchen fUr die WiesenbrUter durch
vorgezogene CEF-MaBnahmen geschaffen wurden.

Offene Fragen aus dem gerichtlichen Eilverfahren sind ausgerdumt.

Auch eine Beeintrchtigung des Landschaftsbildes findet nicht statt.
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Beschlussanlage zum Beschluss Uber die Abwagung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Emil-Riedel-StraRe / An den Teichen”
Abwiégungstabelle, Bebauungsplan ,,Emil-Riedel-StraBe / An den Teichen”

a) Beteiligte a) Beschlussvorschlag Abstimmung
Nr. | b) AuBerung/Stellungnahme zu den Entwirfen (E)/zum Vorentwurf (VE) vom ... b) Begrindung ; :
c) Inhalt c) Beschlussnummer (falls zutreffend) ja | Enth. | nein
reine Makulatur und fragen nicht dazu bei, die Zerstérung der Biotopfldche zu | Durch die Dimensionierung (hdchstzul@ssige Traufhdhe) und Anpassung der
schonen oder die Beeintrchtigung des Landschaftsbildes wesentlich zu | geplanten Ferienhduser an das Ortsbild, ihre Einordnung in den Hangbereich, die
unterbinden®. Verwendung von regionaltypischen Materialien sowie durch Vorgaben zur
Gestaltung der AuBenanlagen wird eine harmonische Einbindung in  das
Landschaftsbild hergestellt (vgl. Umweltbericht S. 46).
c)
O | a) Offentlichkeit a) Die Anregung wird nicht berucksichtigt.
08. | b) E 12/2023 vom 03.03.2024; VE 06/2021 vom 23.08.2021 b) Die Anregung wird als Aufforderung zum Planverzicht aufgrund einer
02 | ¢) zum E 12/2023: ,Meiner Kenntnis nach werden landwirtschaftliche Fidchen nur an | Beeintréchtigung der Agrarstruktur verstanden. Grundsétzlich ist festzustellen, dass
Landwirte verkauft. Dies wird nach Auskunft des Landratsamtes auch regelmdaBig | sich die GrundstUcke nach Kenntnis der Stadt in legalem Eigentum befinden.
gepruft. Mirist nicht bekannt, dass der Vorhabenstréger in der Landwirtschaft tatig ist. | Hinsichtlich  der Agrarstruktur  werden keine unzuldssigen Beeintrdchtigungen
Stattdessen beftreibt der Vorhabenstrdger ein Planungs- und IngenieurbUro mit den | festgestellt. Das Landratsamt, hier Landwirtschaft, GuBert sich in seiner aktuellen
Neubauschwerpunkten Hotels, Beherbergungsstétten usw. FUr mich werfen sich | Stellungnahme vom 04.03.2024 dazu: ,,Zum [Bebauungsplan] bestehen keine
bezUglich der landwirtschaftichen Fldche ehemals FlurstGck 401/13 und die | Einwdnde. In der Begrundung wurden Standortalternativen geprUft sowie der Bedarf
Aufteilung des jetzigen Vorhabengebietes in mehrere FlurstUcke in GroBen von unter | durch eine stetige Weiterentwicklung und Ergdnzung des touristischen Angebotes im
5000 m? Fragen auf und genitgen damit nicht dem Schutzanspruch des | &ffentlichen Interesse nachgewiesen®.
GrundstUckverkehrsgesetzes. c)
In der Stellungnahme des LRA-Erzgebirgskreis vom 12.11.2021und 12.08.2022 werden
durch den Bearbeiter Landwirtschaft Bedenken gegen die 3. Anderung des FNP
geduBert. Auch in der Stellungnahme des Regionalbauernverband Erzgebirge e.V.
zum Bebauungsplan mit Schreiben vom 03.09.2021 und in der Stellungnahme zur
3. Anderung des FNP mit Schreiben vom 03.11.21 wird das Vorhaben ablehnend
bewertet. Ich befGrworte die Inhalte der genannten Stellungnahmen und machen
mir die darin geduBerten ablehnenden Grinde zu Eigen®“.
O | a) Offentlichkeit a) Die Anregung wird nicht berucksichtigt.
08. | b) E 12/2023 vom 03.03.2024; VE 06/2021 vom 23.08.2021 b) Die Stellungnahme wird als Aufforderung zum Planverzicht verstanden, da das
03 | ¢) zum E 12/2023: ,,Grundsdatzlich stelle ich die Notwendigkeit der Erweiterung der | Planziel (Ferienhaussiedlung) als solches fUr nicht notwendig erachtet wird und zudem

geplanten Bettenkapazitdt in Oberwiesenthal und damit die Notwendigkeit des
geplanten Vorhabens fir unseren Ort in Frage. In der Begrindung zum
Bebauungsplan ist in Kapitel 3.6.1 “Touristische Kennzahlen" (Tabelle 3) zu sehen, dass
die Anzahl der geodffneten Beherbergungseinrichtungen sowie die Anzahl der
angebotenen Betten im Zeitraum 2012 bis 2019 zwar angestiegen ist, die Anzahl der
Ubernachtungen jedoch weitestgehend stagniert und die Auslastung mittlerweile auf
unter 50 % gesunken ist. Ein besonderes Handlungserfordernis zur Schaffung von

neuen Beherbergungseinrichtungen ist daraus meiner Meinung nach nicht
abzuleiten.
Wie bereits an der regen Beteligung der Einwohnerschaft an der

Unterschriftensammlung vom 21.10.2021 ersichtlich, besteht ein groBes Interesse die
Natur und das Landschaftsbild von Oberwiesenthal in seiner einzigartigen Form
maoglichst zu erhalten.

Die zwischenzeitlich, unter reger Beteiligung der Einwohnerschaft. erarbeitete und
beschlossenen touristische Gesamtkonzeption als Entwicklungs- und
Handlungsgrundlage fiUr die Stadt Kurort Oberwiesenthal und der dazugehdrigen
Fichtelberg Region hat in hohem MaBe die Erhaltung der Erzgebirgslandschaft, der
Bergwiesen und der darin enthaltenen Flora und Fauna zum Inhalt. Daher kann ich
mich der Argumentation der unteren Naturschutzbehdérde des LRA vom 12.11.21 (...)

ein Eingriff innerhalb eines empfindlichen bzw. wertvollen Landschaftsteils stattfindet.
Das Angebot kann unter anderem auch dazu dienen, den Ganzjahrestourismus zu
fordern. Insofern sich die Nachfrage von klassischen Hotelzmmern auf
Ferienwohnungen verlagert, ist es eine fir den Erhalt des Tourismus zielfGhrende
Entwicklung ebensolche zur VerfGgung zu stellen. Mit dem Bebauungsplan wird ein
besonders attraktives Angebot vorbereitet, was den Erhalt der touristischen Funktion
von Oberwiesenthal unterstUtzt. Die Belange von Natur und Landschaft wurden im
Planverfahren beachtet. Unter BerUcksichtigung der aktuellsten Ergebnisse,
insbesondere auch der artenschutzrechtlichen PrGfung, geht die Stadt
Oberwiesenthal davon aus, dass die PlandurchfGhrung in Einklang mit den Belangen
von Natur und Landschaft stattfinden kann. Eine Standortalternativenprifung wurde
durchgefUhrt, mit dem Ergebnis, dass der Standort hinsichtlich seiner stadtebaulich
isolierten Lage vom Siedlungskorper vertraglich ist.

Die untere Naturschutzbehdérde kommt in ihrer Stellungnahme vom 04.03.2024 zur
Entwurfsfassung 12/2023 zu dem Schluss: ,,Es bestehen gegen den [Bebauungsplan]
keine Einwdnde".

c)
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Beschlussanlage zum Beschluss Uber die Abwagung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Emil-Riedel-StraRe / An den Teichen”
Abwiégungstabelle, Bebauungsplan ,,Emil-Riedel-StraBe / An den Teichen”

a) Beteiligte a) Beschlussvorschlag Abstimmung
Nr. | b) AuBerung/Stellungnahme zu den Entwirfen (E)/zum Vorentwurf (VE) vom ... b) Begrindung ; :
c) Inhalt c) Beschlussnummer (falls zutreffend) ja | Enth. | nein
und 12.08.22 (...) nur anschlieBen und mdchte mir die darin enthaltene
Argumentation ebenfalls zu eigen machen®.
O | a) Offentlichkeit a) Die Anregung wird nicht berucksichtigt.
08. | b) E 12/2023 vom 03.03.2024; VE 06/2021 vom 23.08.2021 b) Die Stellungnahme wird aufgrund der vorgebrachten Bedenken als Aufforderung
04 | c) zum E 12/2023: ,Der Bebauungsplan soll nach § 35 BauGB (Bauen im | zum Planverzicht verstanden.

AuBenbereich) aufgestellt werden. GemdaBn § 35 Abs. 1 BauGB ist ein Vorhaben im
AuBenbereich nur dann zul@ssig, wenn es 6ffentlichen Belangen nicht entgegensteht.
Durch die Festsetzungen des vorliegenden Bebauungsplans sind meiner Ansicht nach
jedoch folgende Beeintrachtigung &ffentlicher Belange zu erwarten:

e Hervorruten schadlicher Umwelteinwirkungen (§ 35 Abs. 3 Nr. 3 BauGB)

e Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege, des Bodenschutzes.
Des Denkmalschutzes oder die naturliche Eigenart der Landschaft und ihren
Erholungswert werden beeintrachtigt und das Orts- und Landschaftsbild wird
verunstaltet (§ 35 Abs. 3 Nr. 5 BauGB) oder zumindest negativ beeinflusst.

e Entstehung, Verfestigung oder Erweiterung einer Splittersiedlung wird
beflrchtet (35 Abs. 3 Nr. 7 BauGB)

Der Aufstellung des Bebauungsplans “Emil-Riedel-StraBe/An den Teichen" kann somit
nicht zugestimmt werden.

Das Plangebiet weist keine Siedlungstatigkeit oder sonstige bauliche Nutzungen auf.
Zudem ist die FiGdche durch ihre isolierte Lage im AuBenbereich gekennzeichnet und
schlieBt im direkten Umfeld nicht an im Zusammenhang bebaute Ortsteile von
Oberwiesenthal an. Bisher befand sich auf der Fldche eine Bergwiese, welche
landwirtschaftlich genutzt wurde. Die durch den B-Plan angestrebte Entwicklung steht
damit sowohl dem Grundsatz 2.2.1.1 als auch dem Ziel 22.1.4 des
Landesentwicklungsplanes  Sachsen  (2013) entgegen. Demnach ist die
Neuinanspruchnahme von Freifléchen fur Siedlungs- und Verkehrszwecke zu
vermeiden und die Festsetzung neuer Baugebiete auBerhalb derim Zusammenhang
bebauten Ortsteile nur zuldssig, wenn innerhalb der Ortsteile nicht ausreichend
Fldchen in geeigneter Form zur VerfGgung stehen.

Auch im Regionalplan Chemnitz-Erzgebirge ist unter Ziel 1.2.7 festgeschrieben, dass
die Fldcheninanspruchnahme im AuBenbereich auf das unabdingbar notwendige
MaB zu minimieren ist. Ebenso heilt es in Grundsatz 2.1.2.1 ,,Die Landschaften der
Region sollen in ihrer naturraumtypischen Struktur mit ihren charakteristischen
Nutzungsformen und -strukturen sowie ihren spezifischen Orts- und Landschaftsbildern
erhalten werden. lhre ldentitGt und Verschiedenartigkeit sollen bewahrt, die
landschaftliche Attraktivitat insgesamt weiter erhdht werden.”

Die Flacheninanspruchnahme und Neuversiegelung im AuBenbereich stehen somit
den Zielen und Grunds&tzen des LEP und des Regionalplans klar entgegen. Es ist von
einer erheblichen Beeinflussung der Landschaft und der weiteren Umgebung sowie
einer Anderung des bisherigen Landschaftscharakters auszugehen.

Angesichts der bisher im Verfahren eingebrachten Stellungnahmen und
Einwendungen und meiner persénlichen Sichtweise auf das Vorhaben, empfehle ich,
den Fldchennutzungsplan nicht zu dndern und den Bebauungsplan "Emil—Riedel-
StraBe / An den Teichen' nicht weiter zu verfolgen®.

Zundchst bezieht sich die Stellungnahme auf die ZuldssigkeitsmaBstdbe des
§ 35 BauGB. Vorliegend handelt es sich um ein Bebauungsplanverfahren. Nach
Rechtskraft des vorhabenbezogenen Bebauungsplans wurde sich die Zuldssigkeit von
Vorhaben in dessen Geltungsbereich nach § 30i. V. m. § 12 BauGB richten.

Mit raumordnerischen Erfordernissen wurden sich im Planverfahren hinreichend
auseinandergesetzt. Die Ergebnisse  der  Auseinandersetzung  wurden
begrindungsseitig dargestellt und mit der Behodrdenbeteiligung bestatigt. Die
Raumordnungsbehdrde nimmt zuletzt mit Schreiben vom 09.08.2022 wie folgt Stellung:
»Der Planung stehen aus Sicht der Raumordnung keine Bedenken entgegen. Auch
der Planungsverband nimmt zuletzt mit Schreiben vom 13.02.2024 Stellung. Darin heit
es ,Aus regionalplanerischer Sicht bestehen gegen die vorgelegte Planung keine
Bedenken®.

Entsprechend kbénnen die Bedenken der Stellungnahme seitens der Stadt
Oberwiesenthal nicht geteilt werden. Ein Grund zum Planverzicht besteht aufgrund
derer nicht.

c)

Seite 61 von 70




Beschlussanlage zum Beschluss Uber die Abwagung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Emil-Riedel-StraRe / An den Teichen”
Abwiégungstabelle, Bebauungsplan ,,Emil-Riedel-StraBe / An den Teichen”

a) Beteiligte a) Beschlussvorschlag Abstimmung
Nr. | b) AuBerung/Stellungnahme zu den Entwirfen (E)/zum Vorentwurf (VE) vom ... b) Begrindung ; :
c) Inhalt c) Beschlussnummer (falls zutreffend) ja | Enth. | nein
O | a) Offentlichkeit a) Die Anregung wird nicht berucksichtigt.
09. | b) VE06/2021 vom 03.09.2021 b) Die Stellungnahme wird als Forderung zum Planverzicht verstanden, wofur aus Sicht
01 | ¢)zum VE 06/2021: ,,Kurz gesagt, der Ort gibt es einfach nicht her. Unsere Infrastruktur | der Stadt Oberwiesenthal keine Notwendigkeit besteht. Richtig ist, dass es bereits eine

ist for weitere Ubernachtungsgdste nicht ausgelegt. Schauen wir doch nur auf die
letzten Wochen. Oberwiesenthal war gut besucht, aber nicht ausgebucht. Wenn die
Gdste am Abend essen gehen wollten, mussten sie vorbestellen, der eine Supermarkt
im Ort ist Uberlastet, die Parksituation vor allem um den Marktplatz bietet kein
ansprechendes Ambiente und wird mit weiteren Besuchern nicht mehr zu handeln
sein. Die Situation im Winter wird dann noch prekdrer, weil die Liftanlagen nicht mehr
Gaste auf den Berg bringen kdnnen, die Abfahrtshdnge noch voller werden und die
Schlange der Wartenden noch I&nger. Alles Frustpotential und altes andere als
Grundvoraussetzungen fUr einen entspannten Urlaub.

Oberwiesenthal braucht Bauland fuUr junge Familien, die sesshaft werden wollen,
ansprechenden Wohnraum in der Stadt, der bezahlbar ist, ein Altenheim, damit
Oberwiesenthaler, die ihr Leben hier verbracht haben, auch den Lebensabend hier
genieBen kénnen und auch ein Kinderspielplatz in Stadtnahe wdére schdén. Was wir
nicht brauchen ist Massentourismus, der den Gast nicht entspannt und glucklich nach
Hause fahren lasst und zudem die Schere zwischen den BUrgern und Gdasten weiter
auseinandertreibt. Bei derzeit 2055 Einwohnern und fasst 4000 Gdastebetten ist dies
bereits ausgereizt. Die Bewohner unserer Stadt machen Oberwiesenthal erst einmall
zu dem was es ist, sie sind das Herz und die Seele. Nur wenn ich mich in meiner Heimat
wohl fUhle, kann ich das auch ausstrahlen und ein guter Gastgeber sein. Hier sehe ich
eine Dysbalance, die die Grundstimmung im Ort kippen I&sst.

Es werden auch so noch weitere Ubernachtungsméglichkeiten geschaffen. Man
braucht sich nur einzelne Stadthduser anschauen, die ausschlieBlich aus
Ferienwohnungen bestehen. Schandflecken wie das , Akfivist" verschwinden, aber
auch dort wird nur fur Gdaste gebaut und die Bettenzahl weiter aufgestockt.
Deswegen muss nicht ein weiteres StGck unserer herrlichen Natur weichen.

Traurig schauen wir auf die tschechische Seite und sehen, wie dort ein herrliche
Fleckchen Erde am FuBe des Keilberges zu einer Geisterstadt mutiert. Den H&usern
wird in der Hauptsaison Leben eingehaucht und in dem gréBeren Zeitrahmen der
Nebensaison, werden diese leer stehen. Solche Ansatze sind auch in Oberwiesenthal
zU erkennen und mussen nicht forciert werden.

hohe Anzahl an Ubernachtungsméglichkeiten gibt. Rund 3 Ferienwohnungen am
Standort fallen jedoch quantitativ nicht stark ins Gewicht. Andererseits wird ein
spezielles Angebot in besonderer Lage geschaffen, was zur ganzjdhrigen Nutzung, z.
B. fir Wandertourismus, einladt geschaffen. Die Planung entspricht den allgemeinen
stddtebaulichen Zielen der Stadt, z. B. denen des INSEK. Die Festsetzung neuer
Baugebiete fUr den &rtlichen Bedarf des Wohnungsbaus kann unabhdngig von der
vorliegenden Planung erfolgen. Die Planung steht einer PrGfung des értlichen Bedarfs
und einem entsprechenden stéddtischen Handeln nicht entgegen. Gegenuber den
bestehenden Ubernachtungseinrichtungen fallen die angestrebten rund 3
Ferienwohnungen nicht zundchst nicht wesentlich ins Gewicht. Die Planung steht der
PrGfung und Entwicklung der Daseinsvorsorge fur die ortsans@ssige Bevélkerung nicht
entgegen. Richtigist, dass bei Durchfuhrung der Planung zusatzliche Touristen moglich
sind. In ihrer Anzahl dndern Sie die GroBenordnung der Tourismusstrédme nicht
wesentlich. Das Angebot kann wunter anderem auch dozu dienen, den
Ganzjahrestourismus  zu  férdern  und  zielt deshalb nicht  explizit  auf
Wintersportangebote. Insofern sich die Nachfrage von klassischen Hotelzimmmern auf
Ferienwohnungen verlagert, ist es eine fur den Erhalt des Tourismus zielfUhrende
Entwicklung ebensolche zur Verfiugung zu stellen. Mit dem Bebauungsplan wird ein
besonders attraktives Angebot vorbereitet.

Die neusten Projekte in Oberwiesenthal zeigen allerdings eine andere Entwicklung als
in der Stellungnahme befirchtet z.B. Genehmigung Alpine-Coaster, Jump & Slide Park
und stellen eine klare Ausrichtung auf eine Entwicklung zum Ganzjahrestourismus
sowie die Ausrichtung auf Familien dar.

In unmittelbarer NGhe zum Baustandort des Vorhabens wird die Sportbaude Waldeck
neugebaut, mit der Folge einer erheblichen Kapazitatserweiterung, um mehr Urlauber
ZU gewinnen.

c)

09.

02

a) Offentlichkeit

b) VE 06/2021 vom 03.09.2021

c) zum VE 06/2021: ,Weiterhin wird fUr den Winter ein Loipennetz zerrissen. Im Projekt
steht zwar, dass die Loipe voraussichtlich auch in Zukunft, wie eingetragen verlaufen
kann, aber bei der Einfriedung des Geldndes, kann ich mir das nicht vorstellen*.

a) Die Anregung wird nicht berucksichtigt.

b) Die Anregung wird nicht berUcksichtigt, da sie als Aufforderung zum Planverzicht
aufgrund eines Eingriffes in das bestehende Loipennetz verstanden wird. Die
vorhandene Loipe wurde im Planverfahren beachtet, dazu aus der Begrindung zur
Entwurfsfassung 12/2023: ,Im Zuge der Realisierung des Vorhabens besteht die
Méglichkeit, die vorhandene Loipe in Absprache mit dem EigentUmer der
Offentlichkeit zu erhalten® und zum Planverzicht: ,Der Fortbestand der
Loipenverbindung wdre ungewiss".

c)
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Beschlussanlage zum Beschluss Uber die Abwagung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Emil-Riedel-StraRe / An den Teichen”
Abwiégungstabelle, Bebauungsplan ,,Emil-Riedel-StraBe / An den Teichen”

a) Beteiligte a) Beschlussvorschlag Abstimmung
Nr. | b) AuBerung/Stellungnahme zu den Entwirfen (E)/zum Vorentwurf (VE) vom ... b) Begrindung ; :
c) Inhalt c) Beschlussnummer (falls zutreffend) ja | Enth. | nein
O | a) Offentlichkeit a) Die Anregung wird berucksichtigt.
09. | b) VE06/2021 vom 03.09.2021 b) Die Anregung wird als Aufforderung zur Plandnderung hinsichtlich der
03 | ¢) zum VE 06/2021: ,Die FlGdche im Projekt, die als Parkfldéche ausgewiesen ist, | Parkplatzsituation verstanden. Dies wurde im Planverfahren beachtet und
erscheint mir viel zu gering. Es wird darauf hingewiesen, dass dann auch auBerhalb | begrindungsseitig dargestellt: ,Die Anlage eines zus@tzlichen
des Geldndes die vorhandenen Parkplétze mit genutzt werden kdénnen. Also ein | Gemeinschaftsparkplatzes wurde verworfen. Das Parken soll innerhalb der jeweiligen
weiteres Parkproblem. denn neben den Gdasten mussen auch die Angestellten ihr | Baugrundsticke erfolgen. Damit wird der Komfort sowie das SicherheitsgefUhl for
Fahrzeug abstellen kdnnen®. Bewohner und Bewohnerinnen erndéht und der Zugang kann barrieredrmer gestaltet
werden (Erreichbarkeit PKW). Die schnelle Erreichbarkeit des PKW bietet einen
zusatzlichen Witterungsschutz. Zudem kénnen die Kraftfahrzeuge selbst so effizienter
vor Witterung (Uberhitzung bei Sonneneinstrahlung, Vereisung bei Frost) geschitzt
werden”. Die Dimensionierung kann und wird an die Bauvorhaben angepasst
werden. Eine explizite Parkplatzfldche wird nicht mehr, wie noch zum Zeitpunkt der
Stellungnahme, festgesetzt.
c)
O | a) Offentlichkeit a) Die Anregung wird nicht berucksichtigt.
10 | b) VE06/2021 vom 21.08.2021 b) Die Anregung wird als Aufforderung zum Planverzicht aufgrund der
c) zum VE 06/2021: ,,Auch ich verbringe sehr gern meine Urlaubszeit in unserer alten | Dimensionierung des Projektes und dem Eingriff in das Landschaftsbild verstanden.
Heimat. Es ist sehr schade, dass kostbare Grunlandfldéchen mehr und mehr zugebaut | Die Stadt Oberwiesenthal schdtzt die Dimension von rund 6 Ferienwohnungen aber
werden. FUr uns Stéadter kommt somit der eigentliche Reiz, Natur genieBen zu kdnnen | als nicht Uberdimensioniert, insbesondere im Verhdltnis zum gesamten touristischen
bedauerlicherweise abhanden. Darum bin ich gegen das Projekt (...), denn esist ein | Angebot der Stadt, ein. Schlussendlich handelt es sich quantitativ um eine
baulicher Eingriff in das letzte StUck belassener Natur vor Ort", geringfugige Erganzung der Ubernachtungsmaglichkeiten. DafUr wird aber qualitativ
ein besonders attraktives Angebot geschaffen, welches ganzjdhrig nutzbar ist und
dem Erhalt der touristischen Funktion der Stadt dient. Insofern wird auch die Lage in
einem afttraktiven Landschaftsausschnitt als legitim angesehen, wie auch durch die
Standortalternativenprifung bestatigt wird.
c)
O | a) Offentlichkeit a) Die Anregung wird nicht berucksichtigt.

b) VE 06/2021 vom 06.09.2021

c) zum VE 06/2021: ,,Mittlerweile haben wir in Oberwiesenthal sehr viele hochwertige
Ferienhaus/Wohnungsobjekte. Der momentanen Einwohnerzahl von 2.055 stehen
Uber 3. 500 Gdastebetten gegentber. Es wird selbst in den Planungsunterlagen
beschrieben, wie hoch unsere Ubernachtungszahlen schon im Moment sind. Dies wird
aber nicht so bleiben. Die Bettenkapazitdt wird noch weiter nach oben steigen;
Aktuell wird am alten Sporthotel gebaut. Weitere Wohnhduser werden zu
Ferienwohnungen umgebaut Demzufolge wird sich zeithah! die Anzahl der
Gdastebetten erhdhen.

Meine Bedenken beziehen sich auf die Infrastruktur unseres Ortes. Mit der Erhdhung
der Gastebetten muUsste genauso eine Erhdhung von Supermdrkten, Arzten und
anderen Grundversorgungen einher gehen. Dies ist aber bei weitem nicht der Fall. Es
werden nicht mehr Parkplétze geschaffen. Die Struktur der Innenstadt bleibt gleich.
Weiterhin ist In absehbarer Zeit nicht mit vielen! modernen Aufstiegshilfen an der
Skipiste zu rechnen. Wir machen doch damit auch unseren Gdasten etwas vor. Der
Urlaub ist nicht nur der Aufenthalt in der Unterkunft. Es gehort ein einladendes
Ambiente ,,drumherum" dazu.

b) Die Stellungnahme wird als Forderung zum Planverzicht verstanden, wofur aus Sicht
der Stadt Oberwiesenthal keine Notwendigkeit besteht. Richtig ist, dass es bereits eine
hohe Anzahl an Ubernachtungsmdglichkeiten gibt. Maximal é Ferienwohnungen (3
Ferienhduser) am Standort fallen jedoch quantitativ nicht stark ins Gewicht.
Andererseits wird ein spezielles Angebot in besonderer Lage geschaffen, was zur
ganzjdhrigen Nufzung, z. B. fir Wandertourismus, einlddt geschaffen. Die Planung
entspricht den allgemeinen stadtebaulichen Zielen der Stadt, z. B. denen des INSEK.
GegenUber den bestehenden Ubernachtungseinrichtungen fallen die angestrebten
rund é Ferienwohnungen nicht zun&chst nicht wesentlich ins Gewicht. Die Planung
steht der PrGfung und Entwicklung der Daseinsvorsorge fur die ortsansdssige
Bevdlkerung nicht entgegen. Richtig ist, dass bei DurchfGhrung der Planung
zusatzliche Touristen méglich sind. In ihrer Anzahl dndern Sie die GréBenordnung der
Tourismusstrome nicht wesentlich. Das Angebot kann unter anderem auch dazu
dienen, den Ganzjahrestourismus zu férdern und zielt deshalb nicht explizit auf
Wintersportangebote. Insofern sich die Nachfrage von klassischen Hotelzimmmern auf
Ferienwohnungen verlagert, ist es eine fur den Erhalt des Tourismus zielfUhrende
Entwicklung ebensolche zur Verfiugung zu stellen. Mit dem Bebauungsplan wird ein
besonders attraktives Angebot vorbereitet.
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Beschlussanlage zum Beschluss Uber die Abwagung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Emil-Riedel-StraRe / An den Teichen”
Abwiégungstabelle, Bebauungsplan ,,Emil-Riedel-StraBe / An den Teichen”

a) Beteiligte a) Beschlussvorschlag Abstimmung
Nr. | b) AuBerung/Stellungnahme zu den Entwirfen (E)/zum Vorentwurf (VE) vom ... b) Begrindung ; :

c) Inhalt c) Beschlussnummer (falls zutreffend) ja | Enth. | nein

Wie soll der Gast sich wohl fuhlen, wenn immer mehr Masse, anstatt Klasse entstehte | Die  Anregung wird auch als Aufforderung zum Planverzicht aufgrund der

Wenn unseren Gdasten UND den Einwohnern eine ausreichende Infrastruktur zur | Dimensionierung des Projektes und dem Eingriff in das Landschaftsbild verstanden.

Verfugung steht, erst dann kann man solche Objekte weiter planen. Die Stadt Oberwiesenthal schatzt die Dimension von rund é Ferienwohnungen aber

als nicht Uberdimensioniert, insbesondere im Verhdltnis zum gesamten touristischen

Es wird in einer landschaftlich genutzten Fldche gebaut. Ist es nicht das, was unseren | Angebot der Stadt, ein. Schlussendlich handelt es sich quantitativ um eine

Ort und die Umgebung ausmacht2 Kommt der Gast nicht in unsere Region, weil er | geringfUgige Ergénzung der Ubernachtungsmdéglichkeiten. Dafir wird aber qualitativ

sich hier nah an einer gesunden Natur sehr wohl fUhlt und zur Ruhe kommen kann?g ein besonders attraktives Angebot geschaffen, welches ganzjdhrig nutzbar ist und

dem Erhalt der touristischen Funktion der Stadt dient. Insofern wird auch die Lage in

Rund um das ausgewiesene Gebiet gibt es schon jetzt ein groBes Hotel, Pensionen, | einem attraktiven Landschaftsausschnitt als legitim angesehen, wie auch durch die

FerienhUtten und Zimmer, sowie Gastronomie. Es wird sich auf das INSEK bezogen, | Standortalternativenpritfung bestatigt wird.

welches einen aktuellen? Stand aus dem Jahr 2012 ausweist. Seit fast 10 Jahren hat | €)

sich Oberwiesenthal und die Region insgesamt gut im Ganzjahrestourismus etabliert.

Ob nun dies Bauvorhaben genau das ist, was einen Ganzjahrestourismus ausmacht,

ist fOr mich zweifelhaft.

FOr mich bedeutet es eher, dass attraktive und/oder aktive Angebote fur den Gast

geschaffen werden. Dass das Umfeld stimmt und stetig mitwachst. Aber da passiert

momentan eher das Gegenteil”.
O | a) Offentlichkeit a) Die Anregung wird nicht berucksichtigt.
12 | b) VE06/2021 vom 06.09.2021 b) Die Stellungnahme wird als Forderung zum Planverzicht verstanden, wofur aus Sicht

c) zum VE 06/2021: ,,Wir legen hiermit Widerspruch gegen das Bauvorhaben (...) ein.
Begrindung: Fehlende Infrastruktur, geringer werdende Grundversorgung der
Allgemeinheit, nicht genugend Parkplatzfldchen fUr erhdhte Urlauberzahl vorhanden,
Durchgang einer offiziellen Loipe durch das Grundstuck, Bau auf einer Bergwiese mit
auBergewdhnlicher Flora und Fauna*.

der Stadt Oberwiesenthal keine Notwendigkeit besteht.

Rund 3 Ferienwohnungen am Standort fallen jedoch quantitativ nicht stark ins
Gewicht. Andererseits wird ein spezielles Angebot in besonderer Lage geschaffen,
was zur ganzjdhrigen Nutfzung, z. B. fur Wandertourismus, einlddt geschaffen. Die
Planung entspricht den allgemeinen stdtebaulichen Zielen der Stadt, z. B. denen des
INSEK. GegenUber den bestehenden Ubernachtungseinrichtungen fallen die
angestrebten rund 3 Ferienwohnungen nicht zundchst nicht wesentlich ins Gewicht.
Die Planung steht der PrGfung und Entwicklung der Daseinsvorsorge fur die
ortsansdssige Bevodlkerung nicht entgegen. Richtig ist, dass bei Durchfuhrung der
Planung zusétzliche Touristen moglich sind. In ihrer Anzahl &ndern Sie die
GréBenordnung der Tourismusstrome nicht wesentlich. Das Angebot kann unter
anderem auch dazu dienen, den Ganzjahrestourismus zu férdern und zielt deshalb
nicht explizit auf Wintersportangebote. Insofern sich die Nachfrage von klassischen
Hotelzimmern auf Ferienwohnungen verlagert, ist es eine fur den Erhalt des Tourismus
zielfUhrende Entwicklung ebensolche zur Verfugung zu stellen. Mit dem
Bebauungsplan wird ein besonders attraktives Angebot vorbereitet.

Die vorhandene Loipe wurde im Planverfahren beachtet, dazu aus der Begrindung
zur Entwurfsfassung 12/2023: ,Im Zuge der Realisierung des Vorhabens besteht die
Méglichkeit, die vorhandene Loipe in Absprache mit dem EigentUmer der
Offentlichkeit zu erhalten* und zum Planverzicht: ,Der Fortbestand der
Loipenverbindung wdre ungewiss".

Bedenken hinsichtlich des Eingriffes in Natur und Landschaft konnten im Laufe des
Planverfahrens ausgerdumt werden, so dass die untere Naturschutzbehérde zuletzt
mit Schreiben vom 04.03.2024 wie folgt Stellung nimmt: ,Es bestehen gegen den
[Bebauungsplan] keine Einwande®".

c)
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Beschlussanlage zum Beschluss Uber die Abwagung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Emil-Riedel-StraRe / An den Teichen”

Abwiégungstabelle, Bebauungsplan ,,Emil-Riedel-StraBe / An den Teichen”

Nr.

a) Beteiligte
b) AuBerung/Stellungnahme zu den Entwurfen (E)/zum Vorentwurf (VE) vom ...
c) Inhalt

a) Beschlussvorschlag
b) Begrindung
c) Beschlusshummer (falls zutreffend)

Abstimmung

ja

Enth.

nein

13

a) Offentlichkeit

b) E 05/2022 vom 04.08.2022; VE 06/2021 vom 05.09.2021

c) zum E 05/2022: ,Wie bereits in unserer Stellungnahme vom 05.09.2021 erwdhnt,
sprechen wir uns GuBerst positiv zum (...) Vorhaben aus. Nicht nur, dass sich die
geplante Bebauung, unserer Auffassung nach perfekt in das vorhandene Ortsbild
eingliedert und es attraktiver gestaltet, sondern um auch mit anderen Urlaubsorten
konkurrenzfdhig zu bleiben®.

a) Es besteht kein Abwagungsbedarf.
b) Der Planung wird zugestimmt.

c) ()

a) Offentlichkeit

b) VE 06/2021 vom 07.09.2021

c) zum VE 06/2021: ,Hiermit modchte ich das o. g. Bauvorhaben befUrworten. Die
Planung der Hauser grenzt an einer bereits vorhandenen Bebauung an (J. -Weisflog-
Hotel) und fUgt sich in die Landschaft ein, ebenfalls ist die Zufahrt durch die
RiedelstraBe gewdhrleistet. Da es innerstadtisch keine Mdglichkeiten der Bebauung
mehr gibt, mUssen anderweitig Fldchen hierfUr geschaffen werden.

AuBerdem ist es in 1 km Luftlinie (Hohe Bodhmisch Wiesenthal - EU) ohne Probleme
maoglich, Baugrund auf griner FiGche zu entwickeln - auch Oberwiesenthal muss sich
dementsprechend fur den Wohnungsbau bzw. auch Tourismus weiter entwickeln”.

a) Es besteht kein Abwagungsbedarf.
b) Der Planung wird zugestimmt.

c) ()

a) Offentlichkeit

b) VE 06/2021 vom 03.09.2021

c) zum VE 06/2021: ,Bezugnehmend auf das (...) Vorhaben dirfen wir Innen mitteilen,
dass wir dieses ausdrucklich begriBen. Zusatzlich zu den positiven Auswirkungen auf
die touristische Aftraktivitadt der Stadt Oberwiesenthal begriBen wir die geplante
Wiederherstellung der Teiche im Bebauungsgebiet. Neben dem Hochwasserschutz
durch die RUckhaltefunktion der Teiche sollte das positive Auswirkungen auf die
Lebensbedingungen der im Gebiet vorkommenden Tiere und Pflanzen haben und
eine weitere VergréBerung der Artenvielfalt begUnstigen. Aus der Erfahrung des von
uns in der Vergangenheit durchgefUhrten Vorhabens sehen wir die geplante
Bebauung auch unter dem Gesichtspunkt der auf Grund der Lage gUnstigen
Bedingungen fur Barrierefreiheit der Bebauung als sehr gute Ergdnzung des
Angebotes in der Stadt".

a) Es besteht kein Abwagungsbedarf.
b) Der Planung wird zugestimmt.

c) ()

a) Offentlichkeit

b) VE 06/2021 vom 28.08.2021

c) zum VE 06/2021: ,Mit Uberaus groBer Genugtuung vernahm ich die
Bekanntmachung des Vorentwurfes zum (...) Bebauungsplan. Als ehemaliger
Bauamtsleiter der Stadt weil ich die HUrden und Herausforderungen, insbesondere
den groBen zeitlichen wie auch finanziellen Aufwand von Bauleitplanungen zu
schatzen. Dass diese Aufgabe nun ein privater Investor in Angriff nimmt, ist ein
GlUcksfall fur unsere Stadt. Seit der Abschaffung des Bauamtes vor ca. 10 Jahren ist
auf dem Gebiet der Bauleitplanung tatséchlich so gut wie nichts passiert. Die in den
zurUckliegenden Jahren unter der FederfUhrung von Heran BUrgermeister Ernst in
grandioser Weise umgesetzten MaBnahmen im Sportstattenbau konnten die Stadt als
Austragungsort international bedeutendster Sportveranstaltungen weiter profilieren
und bekanntmachen. Oberwiesenthal ist aber nicht nur Sportstadt. Kurort
Oberwiesenthal muss vielfaltigen Ansprichen gerecht werden. Die Entwicklung des
Ganzjahrestourismus hatten die Stadtréte in den vergangenen Jahren immer wieder
zu einer der wichtigsten Aufgaben erkl@rt. Die jetzige Planung mit inrem Inhalt und
inrer GroBe bezuglich des Plangebietes setzt dabei auf genau das, was unseren Kurort
Oberwiesenthal ausmacht. Nicht der Massentourismus mit den explosionsartig

a) Es besteht kein Abwagungsbedarf.
b) Der Planung wird zugestimmt.

c) ()

Seite 65 von 70




Beschlussanlage zum Beschluss Uber die Abwagung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Emil-Riedel-StraRe / An den Teichen”
Abwiégungstabelle, Bebauungsplan ,,Emil-Riedel-StraBe / An den Teichen”

Nr.

a) Beteiligte
b) AuBerung/Stellungnahme zu den Entwurfen (E)/zum Vorentwurf (VE) vom ...
c) Inhalt

a) Beschlussvorschlag
b) Begrindung
c) Beschlusshummer (falls zutreffend)

Abstimmung

ja

Enth. | nein

entstehenden Winterquartieren auf Sichtweite im Nachbarland sollte fUr uns Vorbild
sein. Das Projekt (...) liefert was der Standort vertragt und es liefert vor allem auch das,
was dieser Standort dringend braucht. Klein, fein und ausgewogen fugt sich dieses
Vorhaben in die im FNP bereits ausgewiesenen Sondergebiete ein. Die Abrundung
und Erweiterung des bisherigen Standortes von Einrichtungen des Tourismus, der
Hotellerie und Gastronomie ist aus mehrerlei Grunden zu bejahen. Ein mdglichst
vielfaltiges abwechslungsreiches Angebot an Quartieren und touristischen
Angeboten schafft fur ein weitgefdchertes Klientel an Gdasten eine ,,WohlfUhl-
Atmosphare", die dafur sorgen wird, dass auch die schon vorhandenen Einrichtungen
m der Gebietskulisse zukUnftig davon profitieren werden. Ein ebenso wichtiger Aspekt
fOr die Auswahl des Standortes der geplanten Bebauung ist die hervorragende
ErschlieBungssituation. Die ErschlieBung des Standortes ist zu groBen Teilen bereits
vorhanden und zudem in einem sehr komfortablen Zustand. Aus Grinden des
Ressourcen-, Natur- und Umweltschutzes ist der Standort erste Wahl. Die hervorragend
ausgebaute Emil-Riedel-StraBe sichert die straBenseitige ErschlieBung des
Plangebietes vollumfanglich ab und das auf einem sehr hohen Niveau. Die
gegenwartige Einstufung der StraBe als &ffentlicher Feldweg, erfolgte von Seiten des
Landkreises wegen der bis dato nicht erfolgten wohnbaulichen Entwicklung des
Sondergebietes. Mit der Bebauung am geplanten Standort erhdlt die Emil-Riedel-
StraBe ihre Bedeutung als GemeindeverbindungsstraBe zuriGck und verbessert somit
indirekt auch die Qualitadt des StraBennetzes im gesamten Stadtgebiet von Kurort
Oberwiesenthal erheblich. Die Synergien des Planvorhabens ,Ferienhaus und
Appartementanlage Emil-Riedel-StraBe / An den Teichen" sind fUr die Stadt und die
Region von unschatzbarem Wert. Ich begriBe und unterstitze die Planungen und das
Projekt des privaten Investors uneingeschrankt. Als enemaliger Bauamtsleiter, der seit
1990 bis zur Umstrukturierung der Stadtverwaltung vor ca. 10 Jahren mehr als zwei
Jahrzehnte auf dem Gebiet der stédtebaulichen Planung téatig war, winsche mir und
meiner Stadt, vor allem aber erst einmal dem Vorhabentrdger, dass auch alle
anderen an der Planung Beteiligten das Vorhaben unterstUtzen, forcieren und
beschleunigen, so dass unser Kurort bei seiner dringend gebotenen
Weiterentwicklung die von allen ersehnten Fortschritte machen kann. Fir eine weitere
UnterstUtzung des Vorhabens stehe ich gern zur VerfGgung'.

a) Offentlichkeit

b) E 12/2023 vom 05.02.2024; E 05/2022 vom 22.07.2022; VE 06/2021 vom 28.08.2021
c) zum E 12/2023: ,Nochmals bekraftige ich somit meine UnterstUtzung fUr das
Vorhaben".

a) Es besteht kein Abwagungsbedarf.

b) Der Planung wird zugestimmt.

c) ()

a) Offentlichkeit

b) E 12/2023 vom 01.03.2024; VE 06/2021 vom 02.09.2021

c) zum E 12/2023: ,Als Einwohner der Stadt Kurort Oberwiesenthal finden wir es
wichtig, sowohl der Stadt, als auch den Vorhabentradgern mitzuteilen, dass wir hinter
diesem Projekt stehen. Der Weg, der sich fUr die Umsetzung des Vorhabens derart
schwierig gestaltet, ist fUr uns nicht nachvollziehbar. Wir méchten uns bei dem
Vorhabentrdger und bei den Beteiligten der Stadt bedanken, frotz des Widerspruchs,
an diesem Projekt und dessen perspektivischer Umsetzung festgehalten zu haben. Um
unseren kleinen Ort wieder zum Leben zu erwecken, braucht es mehr solche
Vorhaben, Ideen und natUrlich auch Investoren, die sich bei uns am Fichtelberg zu
Hause fUhlen. Um gegenuber anderen Wintersportorten in der Region auch in naher
Zukunft konkurrenzfdhig zu sein, sollten wir unseren Urlaubern ein breites Spekirum an

a) Es besteht kein Abwagungsbedarf.

b) Der Planung wird zugestimmt.

c) ()
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a) Beteiligte a) Beschlussvorschlag Abstimmung
Nr. | b) AuBerung/Stellungnahme zu den Entwirfen (E)/zum Vorentwurf (VE) vom ... b) Begrindung ; :
c) Inhalt c) Beschlussnummer (falls zutreffend) ja | Enth. | nein
Méglichkeiten der Ubernachtung und auch an Freizeitaktivitdten bieten. Diese
Ferienhduser erweitern unser bisheriges Angebot an Ubernachtungsmdoglichkeiten
und wirken sich somit auch positiv auf unsere vorhanden Tourismusangebote aus”.
O | a) Offentlichkeit a) Es besteht kein Abwagungsbedarf. - - -
19 | b) E 12/2023 vom 20.02.2024; VE 06/2021 vom 30.08.2021 b) Der Planung wird zugestimmt.
c) zum E 12/2023: ,Ich verfolge das Projekt schon seit 3 Jahren Uber die mediale | ¢) (-)
Berichterstattung. Als ehemaliger BUrgermeister von Raschau-Markersbach liegt mir
die Entwicklung unseres Erzgebirges am Herzen. Allerdings habe ich mit Entsetzen
feststellen mussen, dass fur die Umsetzung von zukunftstréchtigen Projekten immer
gréBere HUrden Uberwunden werden mussen. Das ist nicht mehr normal. Ich winsche
[dem Vorhabentrager] und der Stadt Kurort Oberwiesenthal weiterhin viel Erfolg,
damit ein Zeichen gesetzt werden kann, dass dieser dkologische Wahnsinn endlich
ein Ende hat!*
O | a) Offentlichkeit a) Es besteht kein Abwagungsbedarf. - - -
20 | b) E05/2022 vom 08.08.2024; VE 06/2021 vom 30.08.2021 b) Der Planung wird zugestimmt.
c) zum E 05/2022: ,Ich beziehe mich auf meine Stellungnahme vom 30.08.2021, bei | ¢) (-)
Ihnen eingegangen am 31.08.2021 und mochte diese fur den aktuellen
Planungsstand ausdrucklich aufrechterhalten. Tourismus hat in seiner besten Form
sowohl ausgleichende Wirkung fur den Alltag des Gastes wie auch eine stabilisierend
Komponente fUr den Arbeitsmarkt der Gastgebenden Region - das hier in rede
stehende Vorhaben erfullt Beides meines Erachtens vorbildlich.
O | a) Offentlichkeit a) Es besteht kein Abwagungsbedarf. - - -
21 | b) E 12/2023 vom 15.02.2024; E 05/2022 vom 01.08.2022; VE 06/2021 vom 30.08.2021 b) Der Planung wird zugestimmt.
c) zum E 12/2023: ,Mehrmals im Jahr kommen wir mit unserer gesamten Familie nach | €) (-)
Oberwiesenthal, dabei féllt aber immer mehr auf, dass die touristische Entwicklung
nur langsam voranschreitet. Um auch in Zukunft konkurrenzfGhig gegentber anderen
Wintersportzentren, vor allem dem benachbarten Tschechien, zu bleiben. mussen
Anreize geschaffen werden, welche es in der ndheren Umgebung nicht gibt. Aus
unserer Sicht stellt dieses Bauvorhaben genau das dar. Moderne, barrierefreie und
naturnahe Ferienhduser, die besonders Familien mit Kindern ansprechen®.
O | a) Offentlichkeit a) Die Anregung wird nicht berucksichtigt.
22 | b) VE05/2021 vom 07.09.2021 b) Die Anregung fordert einen Planverzicht aufgrund naturschutzrechtlicher Belange.
c) zum VE 05/2021: ,Vor einigen Tagen konnte ich die Bebauungspldne fur die | Dahingehende Bedenken konnten aus Sicht der Stadt Oberwiesenthal im
Ferienhausbebauung Emil-Riedel-StraBe / An den Teichen einsehen und mit meiner | Planverfahren ausgerdumt werden, so dass die untere Naturschutzbehorde zuletzt mit
Frau die Bebauungsstelle vor Ort ansehen. Nach reichlichen Uberlegungen méchten | Schreiben vom 04.03.2024 wie folgt Stellung nimmt: ,Es bestehen gegen den
wir Sie bitten, gegen diese Bebauung lhr Veto einzulegen. [Bebauungsplan] keine Einwande".
Folgendes hat uns dazu veranlasst: Erst wenn wir alle schénen Naturfldchen bebaut | ¢)
und abgedichtet haben, werden wir feststellen, dass wir damit der Natur keinen guten
Dienst leisten. Es muss ja nicht erst solch eine Katastrophe wie in Ahrweiler Uber uns
hereinbrechen. FUr dieses schone Tal gab es keine Erlaubnis fur einen Golfplatz und
nun sollen Hauser, StraBen und Parkfldéchen darauf errichtet werden. Das kann doch
nicht im Sinne von Naturschutz in einem Kurort sein!*
O | a) Offentlichkeit a) Die Anregung wird nicht berucksichtigt.
23 | b) E05/2022 vom 11.08.2022 b)

c) zum E 05/2022: ,Als ehrenamtlich bestellte Naturschutzhelferin im Erzgebirgskreis
und als Burgerin von Oberwiesenthai mdchte ich eine Stellungnahme zum
vorhabenbezogenen Bebauungsplan "Emil- Riedel- StraBe! an den Teichen"'
abgeben.

Den naturschutzrechtlichen Bedenken kann nicht gefolgt werden. Einwénde aus
naturschutzrechtlicher Sicht werden auch durch die Untere Naturschutzbehdrde
nicht erhoben. Die im Umweltbericht und im AFB festgesetzten Vermeidungs-,
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sind nach dieser naturschutzfachlich geeignet,
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a) Beteiligte a) Beschlussvorschlag Abstimmung
Nr. | b) AuBerung/Stellungnahme zu den Entwirfen (E)/zum Vorentwurf (VE) vom ... b) Begrindung ; :
c) Inhalt c) Beschlussnummer (falls zutreffend) ja | Enth. | nein
Es handelt sich bei der Fldche um ein gesetzlich geschutztes Biotop, das unbedingt | die aus dem Vorhaben resultierenden Eingriffe in Natur und Landschaft vollsténdig
erhalten werden sollte. Bergwiesen in dieser klimatisch besonders sensiblen Lage sind | auszugleichen. Die untere Naturschutzbehdrde folgt den Argumenten aus dem
selten und durch verschiedene Bebauungspldne- oder MaBnahmen immer wieder | Erg&inzungsgutachten vom 20.11.2023.
gefdhrdet. Das Nebental des Schindelbaches ist ein landschaftliches Kleinod. Es hat
eine besonders schéne Lage und ist eine strukturreiche Landschaft mit einem Bach | Durch das geplante Vorhaben geht unabhdngig hiervon nach der Ergénzung zur
und 2 Teichen. Es ist Lebensraum fUr viele seltene und schitzenswerte Tier - und | Artenschutzfachbeitrag keine Teilfldche eines geschUtzten FFH-LRT 6520 Berg-
Pflanzenarten unseres Erzgebirges. So zum Beispiel als besonderes Bruthabitat fUr | M&hwiese verloren, da dieser FFH-LRT auBerhalb der B-Plangrenze liegt (vgl.
Wiesenbriter und als Laichgewdsser fOr Erdkréten, Grasfrésche, sowie Teich- und | Ergénzung zum Artenschutzfachbeitrag S. 5).
Bergmolche. Es gibt dort eine artenreiche Insektenwelt, viele Vogelarten, )
Fledermd&use und vieles mehr, was oft unbemerkt von den meisten Menschenin seiner | AUCh  der  Arfenschufz  steht ~dem  Vorhaben — nicht  entgegen. Im
natUrlichen Umwelt lebt. Jede Bebauung und ErschlieBung wdre ein Eingriff in die | Pefrachtungsrelevanten  5-Jahreszeifraum (2019-2023) ist keine der relevanten
schitzenswerte Natur und Landschaft. Biotopfléichen gingen verloren und der WiesenbrUter Arten mit dem Nachweis "C" (sicheres briten) nachgewiesen wurden.
Lebensraum der Pflanzen und Tiere schrumpfte immer weiter. Auch das Nur fOr das Braunkehlchen liegt aus dem Jahr 2019 ein Nachweis B7 (= Warn- oder
Landschaftsbild des unbebauten Wiesentales ginge verloren. Angstrufe von Altvégeln oder anderes aufgeregtes Verhalten, das auf ein Nest oder
Hier sollte unbedingt die Erhaltung Vorrang haben, denn was einmal bebaut wurde | Junge in der ndheren Umgebung hindeutet) vor. In den vergangenen weiteren 4
ist fr die Natur verloren und nur unter groBem Aufwand wieder herzustellen. Jahren wurde auch diese Arf im B-Plangebiet nicht mehr beobachfet. Auch
Das éffentliche Interesse, auch mit Blick auf kommende Generationen ist hier die Nachweise fOr den Karmingimpel liegen nicht vor.
Erhaltung des Gutes NATUR".
FUr alle relevanten Arten kann unter BerUcksichtigung von VermeidungsmaBnahmen
bzw. unter BerUcksichtigung einer vorgezogenen AusgleichsmaBnahme (CEF-
MaBnahme) das Eintreten von VerbotstatbestGnden gemdan § 44 Abs. 1i. V. m. Abs.
5 BNatSchG ausgeschlossen werden (vgl. Artenschutzfachbeitrag, S. 57).
Gerade durch das Vorhaben bzw. die mit diesem einhergehende Sanierung der
Teiche, kann das Gut Natur erhalten werden.
c)
O | a) Offentlichkeit a) Die Anregung wird nicht berucksichtigt.
24 | b) E05/2023 vom 01.08.2022 b) Der Artenschutz steht dem Vorhaben nicht entgegen. Im betrachtungsrelevanten

c) zum E 05/2022: ,Mit groBer Besorgnis las ich im Amts- und Informationsblatt der
Stadt Kurort Oberwiesenthal vom 30. Juni 2022 vom Vorhaben im oberen Teil des
Schindelbachtales in Kurort Oberwiesenthai eine Ferienhaus- und
Appartementanlage zu errichten.

Das Schindelbachtal gehért besonders ornithologisch, aber auch entomologisch,
mykologisch und botanisch zu den wertvollsten Talchen unseres Erzgebirgskreises.
Die Habitate der in diesem Tdlchen vorkommenden Brutvdgel wie z. B. von
Braunkehlchen, Wachtelkdnig, Wiesenpieper, Wachtel und Karmingimpel enden
nicht an den Grenzen des FliGdchennaturdenkmales. Frau Christina Scheinpflug setzt
sich als Mitarbeiterin des Landratsamtes seit einigen Jahren beruflich und
ehrenamtlich for den Schutz dieser Bruthabitate ein. Ich bin Betreuer des in
unmittelbarer N&he liegenden Fldchennaturdenkmales "Niedermoor an der
RiedelstraBe". Es ist mir unverstdndlich, dieses wertvolle Areal nahe dem
Fldchennaturdenkmal "Niedermoor an der RiedelstraBe" wirtschaftlichen Interessen zu
opfern. Jeder bauliche Eingriff in dieses Tdlchen wird sich negativ auf die
Lebensrume zahlreicher seltener, z. T. vom Aussterben bedrohter Arten auswirken. In
meinen Jahresberichten liste ich in diesem Fldchennaturdenkmal vorkommende

5-Jahreszeitraum (2019-2023) ist keine der relevanten Wiesenbriter Arten mit dem
Nachweis "C" (sicheres bruten) nachgewiesen wurden. Nur fUr das Braunkehlchen
liegt aus dem Jahr 2019 ein Nachweis B7 (= Warn- oder Angstrufe von Altvégeln oder
anderes aufgeregtes Verhalten, das auf ein Nest oder Junge in der ndheren
Umgebung hindeutet) vor. In den vergangenen weiteren 4 Jahren wurde auch diese
Art im B-Plangebiet nicht mehr beobachtet. Auch Nachweise fUr den Karmingimpel
liegen nicht vor.

FUr alle relevanten Arten kann unter BerUcksichtigung von VermeidungsmaBnahmen
bzw. unter BerUcksichtigung einer vorgezogenen AusgleichsmaBnahme (CEF-
MaBnahme) das Eintfreten von Verboftstatbestdnden gemdaB § 44 Abs. 1. V. m. Abs.
5 BNatSchG ausgeschlossen werden (vgl. Artenschutzfachbeitrag, S. 57).

Einwdnde aus naturschutzrechtlicher Sicht werden auch durch die Untere
Naturschutzbehorde nicht erhoben. Die im Umweltbericht und im AFB festgesetzten
Vermeidungs-,  Ausgleichs- und  ErsatzmaBnahmen  sind  nach  dieser
naturschutzfachlich geeignet, die aus dem Vorhaben resultierenden Eingriffe in Natur
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a) Beteiligte a) Beschlussvorschlag Abstimmung
Nr. | b) AuBerung/Stellungnahme zu den Entwirfen (E)/zum Vorentwurf (VE) vom ... b) Begrindung ; :
c) Inhalt c) Beschlussnummer (falls zutreffend) ja | Enth. | nein
Pflanzen-, Pilz-, Insekten- und Vogelarten auf. Diese Berichte sind im Landratsamt bei | und Landschaft vollsténdig auszugleichen. Die untere Naturschutzbehdrde folgt den
der unteren Naturschutzbehdrde jederzeit abrufbar. Argumenten aus dem Ergdnzungsgutachten vom 20.11.2023.
Ich hoffe im Sinne des Naturschutzes unseres Erzgebirgskreis, dass dieses Bauvorhaben
abgelehnt wird". Davon, dass sich der Eingriff negativ auf die Lebensrdume seltener Arten auswirkt,
kann insoweit keine Rede sein. Ganz im Gegenteil. Durch die Teichsanierung bzw. die
Ausgleichsfléchen entstehen zus&tzliche Habitatfldchen.
c)
O | a) Offentlichkeit a) Es besteht kein Abwagungsbedarf. - - -
25 | b) E05/2022 vom 08.08.2022 b) Der Planung wird zugestimmt.
c) zum E 05/2022: ,Wir als wintersportbegeisterte Familie aus Johanngeorgenstadt | ¢) (-)
finden dieses Projekt eine einmalige Chance fUr lhren kleinen Ort. Das Gebiet
Himmelsleiter / Jens WeiBflog Hotel ist sowohl im Sommer, als auch im Winter for
Familien mit Kindern ein super Ausflugsort. Ubernachtungsmdglichkeiten fir gréBere
Familien sind an dieser Stelle jedoch begrenzt. Aus diesem Grund finden wir, die
Initiative eines privaten Investors Ferienhduser zu schaffen, duBerst ansprechend und
wuinschen bei der Umsetzung des Projektes viel Erfolg".
O | a) Offentlichkeit a) Es besteht kein Abwagungsbedarf. - - -
26 | b) E05/2022 vom 07.08.2022 b) Der Planung wird zugestimmt.
c) zum E 05/2022: , Ofters besuchen wir unsere Familie im Erzgebirge. Die touristische | €) (-)
Entwicklung hat in Ihrem Ort eine ganz besondere Bedeutung. Das Vorhaben der
Familie Enmer bewerten wir sehr positiv, da unserer Auffassung nach die touristische
ErschlieBung etwas in den Hintergrund gerUckt ist. FUr einen Kurzurlaub kommen wir
gerne aus Leipzig nach Oberwiesenthal und verfolgen die Entwicklungen ihres Ortes.
Das Gesamtbild und vor allem die Lage des Vorhabens gewinnt bei uns sehr viel
Zustimmung".
O | a) Offentlichkeit a) Es besteht kein Abwagungsbedarf. - - -
27 | b) E05/2022 vom 28.07.2022 b) Der Planung wird zugestimmt.

c) zum E 05/2022: ,Als Chemnitzer sind wir sehr oft zu Besuch in lhrer Stadt und
verfolgen ihre Entwicklung. Deshalb mdéchten wir zum vorliegenden Stand des o.g.
Bebauungsplanes unsere kurze Stellungnahme abgeben.

Schon oft haben wir uns gewundert, dass es in Oberwiesenthal keine ganzjahrig
nutzbaren Urlaubsangebote gibt, die sich an Besucher wenden, die eine Unterkunft
nicht in Pensionen oder im Hotel, sondern in einem freistehenden, komplett und mehr
als nur durchschnittlich ausgestatteten Appartement- bzw. Ferienhaus in besonderer
Lage winschen. In vergleichbaren Orten in Bayern, Osterreich oder Italien mit SUdtirol
sind dagegen solche UnterkUnfte nahezu immer vorhanden und werden unserer
Erfahrung nach auch durchgdngig gut nachgefragt. Diese besonderen Angebote
nehmen wir dort immer als einen sehr wichtigen Faktor fUr die Attraktivitat jedes
touristisch gepragten Ortes wahr.

Daher freuen wir uns, dass ein solches Projekt nunmehr endlich auch in
Oberwiesenthal zur AusfUhrung kommen soll. Gerade am ausgewdhlten Standort
sehen wir es hinsichtlich Lage, Erreichbarkeit und N&he zur umgebenden touristischen
Infrastruktur ~ und  dem  ebenfalls hochwertigen Hotel Weiflog sehr
erfolgversprechend. Aus unserer Sicht ist es eher schade, dass das Gebiet nicht noch
3 oder 4 solche Apartmenthduser mehr umfasst, aber vielleicht liegt auch in der
Begrenzung ein SchlUssel zur gewollten Hochwertigkeit.

c) ()

Seite 69 von 70




Beschlussanlage zum Beschluss Uber die Abwadgung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Emil-Riedel-StraRe / An den Teichen®

a4

Abwiégungstabelle, Bebauungsplan ,,Emil-Riedel-StraBe / An den Teichen”

a) Beteiligte a) Beschlussvorschlag Abstimmung
Nr. | b) AuBerung/Stellungnahme zu den Entwirfen (E)/zum Vorentwurf (VE) vom ... b) Begrindung ; :

c) Inhalt c) Beschlussnummer (falls zutreffend) ja | Enth. | nein

Den ,Unmut” Oberwiesenthaler Burger Uber den winterlichen Massentourismus

(Begrindung Seite 24 unter Punkt 4.3) kdnnen wir dagegen nicht im Geringsten

nachvollziehen, schlieBlich ist der Tourismus sowohl im Winter wie im Sommer die

einzige Chance und Wirtschaftsfaktor fur ihren Ort".
O | a) Offentlichkeit a) Es besteht kein Abwdagungsbedarf. - - -
28 | b) E05/2022 vom 02.08.2022 b) Der Planung wird zugestimmt.

c) zum E 05/2022: , Als EigentUmer eines Grundstickes an der Emil-Riedel-StraBe | ¢) (-)

begrtBe ich das Vorhaben ausdrucklich und bin begeistert, dass es solche tollen

Entwicklungen gibt. Vor allem die Wiederherstellung der Teiche kann sich sehen

lassen und wird ganz Oberwiesenthal als Kurort deutlich aufwerten. Als Anlieger kann

man sich Uber ein solches Vorhaben in diesen Zeiten mehr als freven!*
O | a) Offentlichkeit a) Es besteht kein Abwagungsbedarf. - - -
29 | b) E05/2022 vom 04.08.2022 b) Der Planung wird zugestimmt.

c) zum E 05/2023: ,,Wir als Familie sind immer auf der Suche nach einer passenden | €) (-)

Unterkunft mit entsprechendem Platz fur 3 Kinder. Die Lage des geplanten Vorhabens

finden wir zudem sehr gut gewdhlt. Es befindet sich etwas auBerhalb vom

eigentlichen Ortskern, aber ist dennoch zu FuBB gut zu erreichen. Es ist ein tolles Projekt

fUr die Entwicklung eines touristisch gepréagten Ortes im Erzgebirge. Wir winschen viel

Erfolg beim Umsetzen weiterer solcher Projekie".
O | a) Offentlichkeit a) Die Anregung wird nicht berucksichtigt.
30 | b) E 12/2023 vom 15.02.2024 b) Die Stellungnahme fordert einen Planverzicht aufgrund fehlender Notwendigkeit

c) zum E 12/2023: , Hiermit beteilige ich mich GEGEN den Bau der Ferienh&user Emil-
Riedel-Str. / An den Teichen. Es sind Bergwiesen und Natur Gebiet das wir hier in
Obenuiesenthal brauchen. Es muss nicht immer alles bebaut werden, sondern auch
mal was geschitzt. Auch braucht Oberwiesenthal nicht immer und immer mehr
touristische Unterbringungen. Aus diesen Grinden widerspreche ich den Bau mit oder
ohne Anderungen an der GréBel!*

der touristischen Entwicklung sowie des Naturschutzes.

Es wird ein spezielles Angebot in besonderer Lage geschaffen, was zur ganzjdhrigen
Nutzung, z. B. fUr Wandertourismus, einlddt geschaffen. Die Planung entspricht den
allgemeinen stddtebaulichen Zielen der Stadt, z. B. denen des INSEK. Gegenuber den
bestehenden Ubernachtungseinrichtungen fallen die angestrebten rund 6
Ferienwohnungen nicht zundchst nicht wesentlich ins Gewicht. Richtig ist, dass bei
DurchfUhrung der Planung zusétzliche Touristen madglich sind. In ihrer Anzahl dndern
Sie die GroBenordnung der Tourismusstrome nicht wesentlich. Das Angebot kann
unter anderem auch dazu dienen, den Ganzjahrestourismus zu férdern. Insofern sich
die Nachfrage von klassischen Hotelzimmern auf Ferienwohnungen verlagert, ist es
eine fur den Erhalt des Tourismus zielfGhrende Entwicklung ebensolche zur VerfGgung
zu stellen. Mit dem Bebauungsplan wird ein besonders attraktives Angebot
vorbereitet.

Die Anregung fordert einen Planverzicht aufgrund naturschutzrechtlicher Belange.
Dahingehende Bedenken konnten aus Sicht der Stadt Oberwiesenthal im
Planverfahren ausger&dumt werden, so dass die untere Naturschutzbehdrde zuletzt mit
Schreiben vom 04.03.2024 wie folgt Stellung nimmt: ,,Es bestehen gegen den
[Bebauungsplan] keine Einwande".

c)
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