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1 Einleitung

1.1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Geplant ist die Aufstellung eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans mit integriertem Griinord-
nungsplan fir die Ferienhaus-Bebauung Emil-Riedel-Stral’e/An den Teichen im Kurort Oberwie-
senthal. Der bestehende Flachennutzungsplan (FNP) wird im Parallelverfahren liberarbeitet.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplans dEmil-Riedel-Strale / An den Teichen im Kurort Oberwie-
senthald soll die planungsrechtliche Voraussetzung f¢r die Bebauung mit Ferienhdusern erfolgen
(Ausweisung als Sondergebiet SO1 mit der Zweckbestimmung dFerienhaus- und Appartementan-
lageo). Ziel des Bebauungsplans ist die Ergdnzung des touristischen Angebotes durch qualitativ
hochwertige und barrierearme Ferienhduser mit jeweils maximal 1 8 2 Wohneinheiten. Der raum-
liche Geltungsbereich des Bebauungsplans weist eine GréRe von rund 2,1 ha auf. Im Vergleich
zum Vorentwurf wurden die Ausweisungen stark reduziert. Das gesamte Sondergebiet SO2 und die
Planstral3e sind zugunsten eines groBeren Grinflachenanteils verworfen worden. Aul3erdem wur-
den die Grundflachenzahl (GRZ) wie auch die Traufhéhe verringert, die Garagen in die héchst zu-
lassige Grundflache integriert und weitere Einschrankungen bei den zulassigen Geschossen vor-
genommen. Diese Anderungen haben zur Folge, dass die Flacheninanspruchnahme signifikant
reduziert wurde und es folglich zu weniger Versiegelung kommt [BfSC].

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes ist zu prifen, inwieweit die Belange des Arten-
schutzes beriihrt werden, die im § 44 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) verankert sind.
Der besondere Artenschutz des § 44 BNatSchG erfordert somit eine spezielle artenschutzrechtli-
che Prifung (saP). Im Rahmen der saP wird in Form eines Artenschutzfachbeitrages tberprift, ob
durch die Wirkungen des Vorhabens Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG erflllt werden.

1.2 Rechtliche Grundlagen des Artenschutzes

121 Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes und europdaischer Richtlinien

Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der FFH-Richtlinie (FFH-RL) sowie
den Artikeln 5 bis 7 der Vogelschutzrichtlinie (VSchRL) verankert. Die Regelungen werden auf na-
tionaler Ebene durch das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und die Bundesartenschutzver-
ordnung (BArtSchV) umgesetzt.

Im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) finden sich die zentralen Vorschriften zum besonderen
Artenschutz in den 88 44 bis 47. Diese gelten unmittelbar, d. h. es besteht keine Abweichungs-
mdoglichkeit im Rahmen der Landesregelung. Die Vorschriften sind striktes Recht und als solches
abwagungsfest. Sie erfassen zunéchst alle gemaf 8 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG streng oder
besonders geschitzten Arten.

GemanR § 44 Abs. 5 BNatSchG sind die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 BNatSchG
zuléssigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches
zuléssigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur fur die in Anhang IV der FFH-
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RL aufgefuhrtenTier- und Pflanzenarten die européischen Vogelartensowie die in eineRechts-
verordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchGufgefiihrten Arten zu prifen.

Solange eine Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG noch nicht vorlisggine Pru-
fung der Verbotstatbestdnde gemafR § 44 BNatSchG fir weitere Arten, die in ihrem Bestged
fahrdet sind und fur die die Bundesrepublik Deutschland in hohem MaRe verantwortlich ist, nicht
vorgesehen.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde (Zugriffsverbote) werden im BNatSchG in $\#4.
1 Nr. 1 bis 4 formuliert.

Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren(Totungs- und Verletzungsverbot)

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wéahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblichérerst
eine erhebliche Stoérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand diealkn
Population einer Art verschlechtertStérungsverbot),

Gemal EU-Leitfaden zum strengen Schutzsystem fiir Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse
im Rahmen der FFH-Richtlinie [EU 07] sind relevante Stérungen zu konstatieren, wenn

X eine bestimmte Intensitat, Dauer und Frequenz gegeben ist,
x z. B. die Uberlebenschancen gemindert werden oder
X z. B. der Brut- bzw. der Reproduktionserfolg gemindert wird.

Punktuelle Stérungen ohne negativen Einfluss auf die Art (z.B. kurzfristige baubedingte Stérungen
aullerhalb der Brutzeit) unterliegen hingegen nicht dem Verbot.

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstorédchutz der Lebensstétten)

Gemal EU-Leitfaden zum strengen Schutzsystem fur Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse
im Rahmen der FFH-Richtlinie [EU 07] liegt ein Verstol3 gegen das Verbot nichtwenn die 6ko-
logische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. D.h. die Bezugsebene fir den Verbotstatbe-
stand ist der betroffene lokale Bestand der Art. Im Falle von Arten, die in Maipplationen orga-
nisiert sind, stellt diese, soweit abgrenzbar, die Bezugsebene dar. Zu beachten sind imsbeson-
dere auch die Verbundstrukturen und Interaktionsmoglichkeiten der einzelnen Teilpopulationen.

Von einer Beschadigung oder Zerstérung einer Lebensstatte wird nicht nur dann ausgegangen,
wenn der gesamte Lebensraum (physisch) vernichtet wird, sondern auch, wenn durch andere vor-
habenbedingte Einflisse wie z. B. Larm oder Schadstoffimmissionen die Funktion in der Weise
beeintrachtigt wird, dass er von den Individuen der betroffenen Art nicht mehr @giaft besiedel-

bar ist. Eine besondere Bedeutung kommt Habitatbereichen zu, die eine Schlisselstellungifn
lokalen Bestand bzw. die Individuen einnehmen (Schliisselhabitate). Solche Bereiche spielen im
Lebenszyklus eine besonders wichtige Rolle und sind i. d. R. nicht ersetzbar.
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Nahrungs- und Jagdhabitate sowie Flugrouten und Wanderkorridore fallen nicht unter den Schutz
des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 des BNatSchG [WITT 13], [TRAU 06]. EinenAhme bilden Nahrungsstat-
ten, die durch einen unmittelbaren funktionalen Zusammenhang zur betroffenen Lebensstatte die-
ser erst ihre Qualitat verleihen und der Erfolg der Aufzucht unmittelbar von der Exigteer Nah-
rungsstatte abhangt [WITT 13], [LANA 09].

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu zersto(8ohutz der Pflan-
zenarten).

Einbeziehung von MalRnahmen

In die Beurteilung, ob gemaR § 44 BNatSchG ein Verbotstatbestand vorliegt, miissen Mal3nalhm
zur Vermeidung sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MaRnahmen zur Wahrung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat) einbezogen werden, soweit diese erforderlich sind.

MaRnahmen zur Vermeidung flhren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstandig unterblei-
ben oder so weit abgemildert werden, dass keine erhebliche Einwirkung auf geschiitzte Arten er-
folgt. Malinahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitéat (CEF-MalRRnah-
men, continuous ecological functionality-measures), die hier synonym als "vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen" zu verstehen sind, setzen unmittelbar am betroffenen Bestand der ge-

schitzten Arten an. Sie dienen dazu, die Funktion der konkret betroffenen Lebensstatte fur den

lokal betroffenen Bestand in qualitativer Hinsicht zu erhalten. Dabei muss die 6kologisch-funktio-

nale Kontinuitat der Lebensstétte gesichert sein. CEF-Mal3hahmen missen den Charakter von Ver-
meidungsmalnahmen besitzen und einen unmittelbaren rdumlichen Bezug zum betroffenen Ha-

bitat erkennen lassen.

Kann eine verbotstatbestandliche Beeintrachtigung trotz der Durchfiihrung zumutbarer Verme
dungs- oder CEF-MalRnahmen nicht ausgeschlossen werden, kbnnen Kompensationsmal3inahmen
(compensation measures) erforderlich werden, damit sich der Erhaltungszustand der betroffenen
Art im Bezugsraum insgesamt nicht verschlechtert. Die Erforderlichkeit von K@emgationsmalf3-
nahmen ergibt sich aus der Schwere der Beeintrachtigung sowie den spezifischen Empfindlichkei-
ten und okologischen Erfordernissen der jeweiligen betroffenen Art bzw. Population. Hinsichtlich
der zeitlichen Komponente ist zu beachten, dass keine derartige Zeitllicke (time-lag) entstdnt,
der eine irreversible Schwachung der Population (Engpass-Situation) auftreten kann. Kompens
torische MalRnahmen dienen in der saP zum Nachweis, dass die naturschutzfachlichen Vorausset-
zungen (Nachweis des Verweilens im derzeitigen [glnstigen] Erhaltungszustand) vorliegen und
sind somit eine Zulassungsvoraussetzung gemaf § 45 BNatSchG.

Bei Vorliegen von Verbotstatbestanden gemaf § 44 BNatSchG ist die Priifung eineAusnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG vorzunehmen:

Im Einzelfall (zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- odessger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden, zum Schutz der naturlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt, fir Zwe-
cke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mal3-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung, im Interesse der Gesundheit des Menschen,
der offentlichen Sicherheit, einschliel3lich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbewiikg,
oder der mafRgeblich gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder aus anderen zwingenden
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Grunden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschlieflich solcher sozialer oder wirt-
schaftlicher Art) kénnen Ausnahmen erteilt werden.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Art. 16
Abs. 1 der Richtlinie 2006/105/EG weitergehende Anforderungen enthalt. Art. 16 Abs. 3 der Richt-
linie 2006/105/EG und Art. 9 Abs. 2 der Richtlinie 2009/147/EG sind zu beachten. Als Alternative
kommen alle Varianten in Betracht, mit denen sich die konkret verfolgten Ziele, wenn auch unter
gewissen Abstrichen, noch verwirklichen lassen. Zumutbar sind nur diejenigen Alternativen, deren
Verwirklichungsgrad o auch unter Berlicksichtigung naturschutzexterner Griinde 6 nicht aufer Ver-
héltnis zu dem mit ihnen erreichbaren Gewinn fir den Naturschutz steht.

Kann eine Ausnahme nicht erteilt werden, besteht die Mdglichkeit einer Befreiung nach § 67
Abs. 2 BNatSchG:

Der § 67 Abs. 2 BNatSchG radumt noch die Mdglichkeit der Gewéahrung einer Befreiung ein, wenn
die Durchfuhrung der Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fiihren wirde. Eine
unzumutbare Belastung liegt vor, wenn die Durchsetzung der betreffenden Verbotsvorschrift im
Rahmen einer Abwégung der betroffenen (Grund-)Rechtspositionen mit den 6ffentlichen Interes-
sen, die mit dem jeweiligen naturschutzrechtlichen Verbot verfolgt werden, wegen der Besonder-
heit der Situation und der Schwere der verbotsbedingen Belastung unangemessen erscheint. Die
Befreiung kann mit Nebenbestimmungen versehen werden.

1.2.2 Artenschutzrecht im Verhaltnis zur Bauleitplanung

Bebauungsplane selbst sind zunédchst nicht geeignet, die artenschutzrechtlichen Verbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG zu erfillen. Erst die Verwirklichung des Vorhabens kann zu verbotswidrigen
Handlungen fiihren [LOUIS 10], [MWEBWV 11]. Ein Bauleitplan, dessen Inhalt nur unter Verwirkli-
chung artenschutzrechtlicher Vorschriften verwirklicht werden kdnnte, wére nicht vollzugsfahig, da
er der MalRgabe des § 1 Abs. 6 Nr. 7a BauGB nicht gerecht wirde. Dabei ist zu beachten, dass die
Artenschutzpriifung einer gemeindlichen Abwégung nicht zuganglich ist (vgl. OVG Minster, Urteil
vom 30.01.2009 6 7 D 11/08.NE). [MWEBWV 11]

Ziel soll sein, artenschutzrechtliche Hiirden auf der Ebene der Bauleitplanung auszurdaumen, um
Rechts- und Planungssicherheit fiir die nachgelagerte Zulassungsebene zu erreichen.

In der Rechtsprechung (vgl. OVG Miinster vom 05.12.2017 6 10 D 97/15.NE) wird eine grundsatz-
liche Verlagerung der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung auf die Zulassungsebene gese-
hen, da artenschutzrechtliche Verbotstatbestande allein auf die Verwirklichungshandlung bezogen
sind:

aé Wegen der nur mittelbaren Bedeutung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande fir die
Bauleitplanung bedarf es aber im Aufstellungsverfahren lediglich einer Abschatzung durch den
Plangeber, ob der Verwirklichung der Planung artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande als un-
Uberwindliche Vollzugshindernisse entgegenstehen werden. Hierzu hat er die bei der Verwirkli-
chung der Planung voraussichtlich betroffenen Arten sowie Art und Umfang ihrer voraussichtlichen
Betroffenheiten unter Hinzuziehung naturschutzfachlichen Sachverstandes Uiberschléagig zu ermit-
teln und zu bewerten. Gleiches gilt fir die Anordnung von funktionserhaltenden Vermeidungs- oder
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vorgezogenen AusgleichsmafRnahmen (CEF-Malinahmen) im Sinn des § 44 Abs. 5 Satze 2 und 3
BNatschG, durch die ein Verstol3 gegen einige Verbotstatbestande kraft Gesetz ausgeschlossen
wird. Sind solche MaRnahmen mdglich, ist das Vollzugshindernis tberwindbar und ein VerstoR3
gegen 8 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB ausgeschlossen. (€) Dass der Plangeber zudem von einer ab-
schlieBenden Konfliktbewaltigung im Bebauungsplan Abstand nehmen darf, wenn er bei
vorausschauender Betrachtung die Durchfiihrung der als notwendig erkannten Konfliktlésungs-
malinahmen auflerhalb des Aufstellungsverfahrens auf der Stufe der Verwirklichung der Planung
sichergestellt ist, ist in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts geklart.o

123 Begriffsbestimmungen
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Gemal EU-Leitfaden zum strengen Schutzsystem fir Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse
im Rahmen der FFH-Richtlinie [EU 07] dienen Fortpflanzungsstéatten v. a. der Balz/ Werbung, der
Paarung, dem Nestbau, der Eiablage sowie der Geburt von Nachkommenschaft, Eientwicklung und
dbebriitung. RegelmaRig genutzte Fortpflanzungsstatten sind auch wahrend der Abwesenheit der
Tiere unter Schutz gestellt.

Hinsichtlich der Vdgel sind unter Fortpflanzungsstéatten nicht nur aktuell genutzte, sondern auch
regelmaRig benutzte Brutplatze inbegriffen, selbst wenn sie wahrend der winterlichen Abwesenheit
von Zugvogeln unbenutzt sind (Urteil BVerwG 9 A 28.05). Analoges gilt flir Fledermausquartiere
(OVG Hamburg 2005: 2BS 19/05 15 E 2519/04). Der Schutz der Fortpflanzungsstéatte endet,
wenn sie ihre Funktion endgultig verloren hat. Dies ist z. B. bei Vdgeln, die ihre Nester jedes Jahr
neu bauen, nach Beendigung der Brutperiode der Fall [TRAU 06].

Ruhestéatten umfassen geman EU-Leitfaden der EU [EU 07] Orte, die fiir ruhende bzw. nicht aktive
Einzeltiere oder Tiergruppen zwingend erforderlich sind. Sie kénnen auch Strukturen beinhalten,
die von den Tieren selbst erschaffen wurden. RegelmaRig genutzte Ruhestatten sind auch wahrend
der Abwesenheit der Tiere geschitzt. Sie dienen v. a. der Thermoregulation, der Rast, dem Schlaf
oder der Erholung, der Zuflucht sowie der Winterruhe bzw. dem Winterschlaf.

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

Die Periode der Fortpflanzung (Brut) und Aufzucht umfasst v. a. die Zeiten der Balz/ Werbung, Paa-
rung, Nestwahl/ Nestbau und Bebriitung, Eiablage und Jungenaufzucht/-entwicklung. Die Uberwin-
terungszeit umfasst die Phase der Inaktivitat, der Winterruhe (bzw. Kéaltestarre) oder des Winter-
schlafs. Die Wanderungszeit umfasst die Phase, wo Tiere innerhalb ihres Lebenszyklus von einem
Habitat in ein anderes wechseln, z.B. um der Kalte zu entfliehen oder bessere Nahrungsbedingun-
gen vorzufinden.

Lokale Population einer Art
Die Ebene der lokalen Population einer Art stellt die Bezugsebene fir die Verbote des § 44
BNatSchG dar. Unter dem Begriff der lokalen Population wird die Gesamtheit aller Individuen einer

Art verstanden, die eine raumlich abgrenzbare Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft
bilden.

Vorhabenbezogener Bebauungsplan aEmil-Riedel-StraCe / An den Teicheno Artenschutzfachbeitrag
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1.3

Methodische Vorgehensweise

11

Die methodische Vorgehensweise orientiert sich am Ablaufschema zur Priifung des Artenschutzes
nach 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG, herausgegeben durch das Sachsische Landesamt fur
Umwelt, Landwirtschaft und Geologie [LfULG 22a].

Untersucht werden Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und die europaischen Vogelarten, so-
weit diese von den Vorhabenwirkungen betroffen sein kdnnten. Arten der Rechtsverordnung nach
§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG werden nicht betrachtet, da eine entsprechende Rechtsverordnung
noch nicht existiert.

Der Ablauf der artenschutzrechtlichen Prufung wird im Folgenden kurz dargestellt:

f

Vorhabenbezogener Bebauungsplan aEmil-Riedel-StraCe / An den Teicheno

Darstellung des Vorhabens mit seinen Wirkfaktoren und Wirkungen in Bezug auf Tier-
und Pflanzenarten,

Relevanzprifung (Abschichtung von Arten, die vorhabenbedingt nicht betroffen sein
kénnen),

Darstellung von MalRnahmen zur Vermeidung und Sicherung der kontinuierlichen 6ko-
logischen Funktionalitat,

Betroffenheitsanalyse (Art-fur-Art-Betrachtung fiir gefahrdete Arten und Arten mit spe-
zifischen Lebensraumansprichen, gruppenweise Betrachtung fir ungefahrdete,
ubiquitare Arten) - Priifung, ob die Verbotstatbestdnde gemaR § 44 BNatSchG unter
Einbeziehung von Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmal3nahmen einschla-
gig sind,

ggf. Prifung, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahmegeneh-
migung geman 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.

Artenschutzfachbeitrag
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1.4 Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet (UG) entspricht dem Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplanes. Dieser liegt im Norden der Stadt Kurort Oberwiesenthal, unmittelbar stdlich der Emil-
Riedel-Stral3e. Die Flache des Untersuchungsgebietes umfasst rund 2,1 ha. Die folgende Abbil-
dung 1 zeigt die Lage des Untersuchungsgebietes.

Abbildung 1: Lage des Untersuchungsgebietes (rot markiert)

Kartengrundlage: digitale topographische Karte, M 1:10 000 (DTK10) in Graustufen, WMS-Dienst: https://geo-
dienste.sachsen.de/wms_geosn_dtk-p-grau/guest? © Staatsbetrieb Geobasisinformation und Vermessung Sachsen
2021

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans erstreckt sich auf die Flurstiicke 401/6, 401/7, 401/8,
401/9, 401/10 und 401/11 der Gemarkung Unterwiesenthal. Die folgende Abbildung 2 zeigt den
Geltungsbereich mit Flurstiicken und Gemarkungsgrenzen:

Vorhabenbezogener Bebauungsplan aEmil-Riedel-StraCe / An den Teicheno Artenschutzfachbeitrag
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GeoSN <2020>, di-de/by-2-0 (WebAtiasSN, Aursticke und Gemarkungen)

-—

Abbildung 2: Geltungsbereich mit Flurstiicken und Gemarkungsgrenzen [BfSC]

Die auf der Gemarkung Unterwiesenthal liegenden Flurstiicke sind durch eine Bergwiese und zwei
Teiche im Suden des Untersuchungsgebietes gekennzeichnet. Die Teiche werden teils von einer
lockeren Baum-/Strauchvegetation sowie von Ruderal- und Staudenvegetation gesdumt. Entlang
der nordlichen Untersuchungsgebietsgrenze verlauft eine Baumreihe aus jungen Laubbaumarten
(Stammdurchmesser Uberwiegend zwischen 10 cm und 25 cm). Im Nordwesten des Untersu-
chungsgebiets befindet sich ein unbefestigter Parkplatz mit Schotterauflage.

Der Gemeinsame Flachennutzungsplan [FNP] der Gemeinden Sehmatal, VG Barenstein / Konigs-
walde und der Stadt Kurort Oberwiesenthal weist die Flache zwischen der Emil-Riedel-StraRe und
den Teichen als dFl2che f¢r Landwirtschaftd aus. Im Osten angrenzend erstrecken sich weitere
Flachen f;r Landwirtschafto.

Nordlich der Emil-Riedel-StraCe grenzt eine Sonderbebauung &Hotelo an. Westlich des Untersu-
chungsgebietes befindet sich eine Sonderbauflache Tourismus/Sport e). Auf der westlich gelege-
nen Sonderbaufléche ist eine Teilflache nahe der Vorhabengebietsgrenze als &Fl12che, deren Boden
erheblich mit umweltgef2hrdenden Stoffen belastet istd gekennzeichnet. Die stidlich an den Gel-
tungsbereiches grenzende Flache ist unbeplant. Etwa 50 m stdlich des Geltungsbereiches befin-
det sich eine Griunflache, die als dj bungsgolfplatz/Sportplatzd ausgewiesen ist.

1.5 Datengrundlagen

Als Datengrundlage werden die Ergebnisse der Datenabfrage aus der zentralen Artdatenbank (Mul-
tibase) vom 18.12.2020 [LRA ERZ] herangezogen. Der abgefragte Datenrahmen erstreckt sich
1.000 m bis 1.300 m um das Untersuchungsgebiet (siehe Abbildung 3), so dass Artdaten des Of-
fenlandes als auch des Waldes zur Verfuigung stehen. Darin enthalten sind Daten der Artengruppen
Vogel, Wirbellose, Saugetiere und Amphibien aus dem Zeitraum 2011 bis 2020. Der

Vorhabenbezogener Bebauungsplan aEmil-Riedel-StraCe / An den Teicheno Artenschutzfachbeitrag
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Untersuchungsumfang wurde durch das Landratsamt des Erzgebirgskreis, SG Naturschuaizd-
wirtschaft (Untere Naturschutzbehdrde2 UNB) vorgegeben [E-Mail seitens der UNB vom
08.04.2020].

Als weitere Datengrundlage dienen die Ergebnisse der im Zeitraum April bis Juli 28adchgefihr-

ten Brutvogelerfassungen. Die Erfassungen fanden im Untersuchungsgebiet und in einem Umkreis
zwischen 50 m (Freiflachen des Hotels im Norden) und 250 m (Wiesenflachen im Osten, Siden
und Westen) statt. Der Kartierkurzbericht liegt dem Artenschutzfachbeitrag als Anldgeei.

Abbildung 3: Geltungsbereich (rot) und Datenrahmen fiir Artdatenabfrage (violett)
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2 Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkfaktoren

2.1 Beschreibung des Vorhabens

Die Beschreibung der des Vorhabens beruht auf dem aktuellen Entwurf fir den vorhabenbezoge-
nen Bebauungsplan 8Emil-Riedel-Strale / An den Teicheno [BfSC].

Der rdumliche Geltungsbereich des Bebauungsplan weist eine Gro3e von rund 2,1 ha auf. Die ein-
zelnen Bestandteile sind in Abbildung 4 dargestellt und werden nachfolgend beschrieben.

s s Sl

"Naoturpark Erzgebirge/Voghand®

40002

Abbildung 4: Vorhabenbezogener Bebauungsplan mit integriertem Griinordnungsplan "Emil-Riedel-Strae /
An den Teichen", Entwurf [BfSC]

Das Sondergebiet SO1 (orangefarbene Flache) umfasst eine Flache von ca. 0,5 ha. Durch die 3 m
eingerickte Baugrenze (blaue Linie) wird die bebaubare Flache festgesetzt. Die stidliche und 6st-
liche Grenze des geplanten Sondergebietes wird mit einem Gehélzstreifen bepflanzt (Flachen zum
Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen gemaf § 9 Abs. 1 Nr. 25 Buch-
stabe a BauGB). Ostlich des Sondergebietes ist an der Emil-Riedel-Strale eine Wendeanlage fiir
Raumfahrzeuge (private Verkehrsflache) geplant (gelb eingefarbt). Westlich ist eine private Park-
platzflache vorhanden. Neben der Ferienhausbebauung wird der tiberwiegende Flachenanteil sid-
lich des Sondergebietes mit der vorhandenen Wiesenflache und den Teichen Flachen fir

Vorhabenbezogener Bebauungsplan aEmil-Riedel-StraCe / An den Teicheno Artenschutzfachbeitrag
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MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft
(8 9 Abs. 1 Nr. 20 und Abs. 6 BauGB) vorgehalten.

Das Sondergebiet SO1 wird mit einer héchstzulassigen Grundflachenzahl von 0,35 festgesetzt. Die

héchstzulassige Grundflache der Hauptgebaude einschlieRlichHEHQDQODJH A*DUDJH’

250 m2. Die hochstzulassige Traufthdhe betragt 6,50 m. Das anfallende Regenwasser sokeiib
eine Entwasserungsleitung dem &stlichen Teich zugefiihrt werden.

Im Bebauungsplan ist eine Feuerwehrzufahrt an der westlichen Grenze des Geltungsbereickes v
zeichnet. Diese besitzt nachrichtlichen Charakter und weist eine Zuwegung zu den Teichen aus,
die als Léschwasserreserve dienen. Ein Ausbau der Zufahrt ist nicht vorgesehen, da fur dieh-6sc
wasserversorgung der Ferienhduser die vorhandene Léschwasserzisterne (100 n&$ denach-
barten Jens Weil3flog Appartementhotels an der Emil-Riedel-Stral3e genutzt werden darf.

Die Teichkette im stidlichen Teil des Geltungsbereiches bestand urspriinglich aus degfen, von
denen aktuell nur das mittlere und das 6stliche Gewasser als solche existieren. Desthieh gele-
gene Teich ist verlandet und fuhrt kein Wasser. Reste eines Teichmdnchs zeugen von deefgih
Nutzung. Aus den Dammen der vorhandenen Teiche tritt gegenwartig an mehreren Stellen fass
aus, wodurch deren Standsicherheit und damit der Hochwasserschutz beeintrachtigt istrdh das
Vorhaben darf es nicht zu einer Verschéarfung des Hochwasserabflussgeschehens kommen. Daher
ist vorgesehen, die Gewasser unter Beachtung wasserbaulicher Vorgaben, der Anfordeminigs
Hochwasserschutzes sowie unter Wahrung der Funktion als naturnahe Kleingewasser zu ertichti-
gen und damit langfristig zu erhalten. Im Rahmen der Gewasserertlichtigung erfolgt die Wiederher-
stellung des westlich gelegenen Teiches. Die Nutzung der Teiche &ndert sich nichh. chur der
ostliche Teich wird wie bisher durch den Eigentimer fischereiwirtschaftlich genutzt. Déitlare

und der westliche Teich bleiben fischfreie Gewdasser.

Infolge der geplanten Teichertlichtigung erhalten alle drei Teiche der Teichkette neuar@ab-
lassbauwerke und Hochwasseruberlaufe (Dammscharten). Au3erdem wird bei allen drei Teiche
durch den Einbau einer wasserseitigen Oberflachendichtung mittels geotextiler Tondichtungsbah
die Dichtigkeit der Sperrbauwerke bzw. Stauhaltungsdamme signifikant erhéht und damit das Was
serspeichervermégen dauerhaft gewahrleistet. Durch die Ertlichtigung der Teichkettelwlier ge-
genwartig trockengefallene Teich 1 bzw. der westliche Teich wieder mit Wasser bespannt und bei
Teich 2 bzw. dem mittleren Teich das Wasserspeichervermdgen so weit verbesskass ein zeit-
weises Trockenfallen dieses Teichs nachhaltig verhindert wird [BfSC]. Das Abflussregimelder
che wird nicht verandert, so dass der Zufluss zu den talwérts liegenden Gewassern gewahrleistet
bleibt. Die Gewdasserplanung ist in Abbildung 5 dargestellt.
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Abbildung 5: Ertiichtigung der Teichkette am Zulauf zum SchindelbaoiOberwiesenthal (Planausschnitt von
[1B PHD))

Die Ertiichtigung der Teichkette bedarf einer wasserrechtlichen Genehmigung und ist Gegerbt
einer gesonderten Planung [IB PHD], die dem Bebauungsplan als Anlage beiliegt. Fur die detail-
lierte Vorhabensbeschreibung wird auf diese Unterlage verwiesen.
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2.2 Vorhabenbezogene Wirkfaktoren

Mit der Umsetzung des Vorhabens sind artenschutzrechtlich relevante Wirkungen verbunden, die
nachfolgend beschrieben werden. Es wird allgemein zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingten
Wirkungen unterschieden. Baubedingte Wirkungen werden durch den Baubetrieb hervorgerufen
und haben Gberwiegend temporaren Charakter. Anlagebedingte Wirkfaktoren gehen von baulichen
Anlagen aus und wirken dauerhaft. Betriebsbedingte Wirkfaktoren entstehen mit dem Betrieb einer
Anlage.

221 Baubedingte Wirkfaktoren
Im Folgenden werden die baubedingt méglichen Wirkfaktoren naher erlautert:
Flacheninanspruchnahme

Im Zuge der Baufeldfreimachung werden Flachen in Anspruch genommen, die Lebensraume fur
Tiere und Pflanzen darstellen. Fir die Errichtung der Ferienhduser werden die innerhalb des Son-
dergebietes SO1 zur Verfligung stehenden Flachen als Baufeld genutzt. Die Herstellung der Ent-
wasserungsleitung flir Regenwasser bedingt den Aushub eines Grabens vom Sondergebiet zum
Ostlichen Teich. Hier kommt es zu einer temporaren, linienhaften Flachenbeanspruchung
(ca. 30 m2) aulZerhalb des Sondergebietes.

Eine bauzeitliche Flacheninanspruchnahme ergibt sich durch die Ertlichtigung der Teichkette in
Verbindung mit der Herstellung der Dammbauwerke und der Hochwasserentlastungen. Die Bau-
zufahrt zu den Teichen wird voraussichtlich entlang der westlichen Flurstiicksgrenze aus Richtung
Emil-Riedel-StralRe verlaufen. Nach Abschluss der Gewasserertlichtigung werden die Flachen
rekultiviert (Entwicklung von Ufervegetation) und es werden Gehdlzpflanzungen als Ausgleich fir
die baubedingten Gehdlzverluste durchgefiihrt, so dass die Gewéasser als Lebensraum wieder zur
Verfligung stehen.

Individuenverluste

Im Zuge der Baufeldfreimachung und bei der Fallung von Gehdlzen kénnte es zu einem Individu-
enverlust von wenig mobilen geschutzten Arten (z. B. Nestlinge von Boden- oder Freibriitern) kom-
men (Totungs- und Verletzungsverbot).

Akustische und optische Storreize, Erschiitterungen
Weitere baubedingte Auswirkungen stellen die temporére Beunruhigung durch akustische (Larm)
und optische Storreize (Lichtemissionen, Bewegungen) sowie Erschiitterungen dar, die von dem

Baustellenbetrieb ausgehen (Stérungsverbot).

Die La&rmimmissionen durch Baufahrzeuge kdnnen dazu fiihren, dass larmempfindliche Tierarten
den betroffenen Bereich voriibergehend meiden.

Optische Storreize werden insbesondere durch den Baubetrieb, d. h. durch Fahrzeugbewegungen

sowie am Bau beteiligte Personen hervorgerufen und kdnnen zu Beeintréachtigungen von angren-
zenden Tierlebensrdaumen, insbesondere von empfindlichen Arten fuhren.
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Zu Erschitterungen kann es durch den Einsatz grof3er Baugerate sowie im Zuge von Bodenbewe-
gungen und VerdichtungsmaRnahmen kommen. Diese sind auf den Nahbereich des Vorhabens
begrenzt.

Stoffliche Emissionen (Abgase, Staube, Betriebsmittel)

Baubedingt kann es durch die eingesetzten Baumaschinen zu Schadstoffeintragen kommen. Re-
levante Schadstoffemissionen durch Schmier- oder Kraftstoffaustritte sind lediglich bei Havarien
oder Defekten an den eingesetzten Maschinen und Geraten mdglich. Bei Einhaltung der geltenden
gesetzlichen Vorschriften sind die Belastungen als sehr gering anzunehmen und stellen keine Be-
lastung fir Tier- und Pflanzenarten dar.

Zu erhohten Schadstoffemissionen wird es durch die Abgase der Verbrennungsmotoren der einge-
setzten Baumaschinen kommen. Diese werden jedoch in der offenen Landschaft rasch verdinnt
und stellen daher ebenfalls keine Belastung fur Tier- und Pflanzenarten dar. Dies gilt ebenso fir
die erhéhten Staubemissionen, die bei den notwendigen Bodenbewegungen auftreten kénnen.
Insgesamt ist somit nicht von erheblichen Auswirkungen auf Tier- und Pflanzenarten auszugehen.

22.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren
Im Folgenden werden die anlagebedingt mdglichen Wirkfaktoren néher erlautert:
Flacheninanspruchnahme

Mit der Festsetzung des Sondergebietes SO1 und der Wendeanlage kommt es zu einer Flachenin-
anspruchnahme von 0,5 ha bzw. 190 m2. Dadurch kann es zu einem Verlust von Lebensraumen
fur Pflanzen- und Tierarten nach Anhang IV der FFH-RL bzw. europdischen Vogelarten kommen
(Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestatten).

In Bezug auf das Vorhaben kommen als Fortpflanzungs- und Ruhestétte die Bergwiese, der Ge-
hélzbestand an den Teichen sowie die Staudenflur an den Gewéssern in Betracht.

2.2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren
Im Folgenden werden die betriebsbedingt moglichen Wirkfaktoren naher erlautert:
Akustische und optische Storreize

Betriebsbedingt kann die Nutzung der Ferienhduser Stérungen in Form von akustischen und opti-
schen Stoérreizen, z. B. durch Personen, an- und abfahrende Pkw oder Beleuchtung, hervorrufen,
die dazu fhren kénnten, dass empfindliche Tierarten den betroffenen Bereich um die Ferienhau-
ser meiden (Stérungsverbot).

Die Empfindlichkeit gegentiber anthropogenen Stérungen wird durch die Fluchtdistanz indiziert.
Unter dem Begriff dFluchtdistanzo wird die Entfernung verstanden, die, sofern sie bei einer St°rung
unterschritten wird, ein Tier zur Flucht veranlasst. Die Fluchtdistanz markiert eine sehr starke Sto-
rung, die von den Individuen nicht mehr toleriert werden kann. Fluchtdistanzen werden meist fur
punktuelle Stérungen ermittelt (z. B. FuRganger). Sie unterscheiden sich von Stérwirkungen, die
z. B. durch kontinuierlichen Verkehrslarm auftreten [GASS 10].
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Wiesenvogel reagieren bei optischen Storreizen stérker auf Menschen als auf Fahrzeuge und
Geholzkulissen. Die Abschirmung durch einen geschlossenen niedrigen Gehdlzsaum kann das
Storpotenzial signifikant reduzieren [BMVBS 10]. Zur Verminderung optischer Storreize isg@n
planten Sondergebiet SO1 die Anlage einer Hecke an der der sudlichen und 6stlichen Baugrenze
vorgesehen, die eine Abschirmung zu den angrenzenden Wiesenflachen bildet.

Eine vereinzeltes Aufsuchen der Bergwiese und der Teiche durch Feriengaste kann niclig\ails-
geschlossen werden. Allerdings besteht diese Vorbelastung bereits, da neben der Nutzuag d
Emil-Riedel-Stral3e als Wanderweg sowie als Zuwegung zum Hotel einzelne Frequentierungen der
Bergwiese und der Teiche durch Personen stattfinden. Die Nutzung des ostlichen TeicheFialsh-
gewasser durch den Eigentiimer ist ebenfalls mit dem Betreten der Flachen verbunden.

Storreize, die von einer moglichen Au3enbeleuchtung ausgehen kdnnten, werden durch di@lWa
von Leuchtmitteln mit geeigneter Lichtfarbe, Beleuchtungsstérke, Abstrahlungsgeometrie sowie
Abschalteinrichtungen minimiert.

Eine wesentliche Erhéhung der drtlichen Verkehrsstrome ist nicht zu erwarten. Nutzer des Sonder-
gebietes erzeugen An- und Abreise- sowie Ausflugsverkehr in geringem MalRe [BfSClunkh-
abfahrende Pkw bewegen sich innerhalb des Sondergebietes SO1 mit geringen Fahrgeschwindig-
keiten, von denen entsprechend geringe Schallemissionen ausgehen.
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3 Relevanzprifung

Entsprechend dem aPr¢ fschema Artenschutzd des LfULG [LfULG 20] erfolgt im Rahmen einer Re-
levanzprifung zunachst die Abschichtung europarechtlich geschiitzter Arten, fir die eine Betrof-
fenheit durch das Vorhaben mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanz-
schwelle) und die deshalb keiner artenschutzrechtlichen Prifung mehr unterzogen werden
mussen.

Die Abschichtung erfolgt nach den Kriterien:
1 Artentsprechend der Roten Liste Sachsens ausgestorben / verschollen, nicht vorkom-
mend,
1 Wirkraum liegt au3erhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Sachsen,

1 Erforderlicher Lebensraum / Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens nicht vor-
kommend (Lebensraum-Grobfilter nach z. B. Moore, Walder, Magerrasen),

1 Wirkungsempfindlichkeit der Art ist vorhabenspezifisch so gering, dass mit hinreichen-
der Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestande aus-
geldst werden koénnen.

Die Relevanzprifung bzw. Abschichtung beruht im vorliegenden Fall auf den Daten der Abfrage aus
der Zentralen Artdatenbank 8 Multibase [LRA ERZ] und den Ergebnissen der 2021 durchgefuhrten
Brutvogelerfassungen.

Das Ergebnis der Relevanzpriifung ist in Anlage 1 tabellarisch dargestellt.

Nachfolgend werden die im Untersuchungsraum nachgewiesenen Arten dargestellt. Darauf auf-
bauend erfolgt in Kapitel 5 die artbezogene Betroffenheitsabschatzung.
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4 Konfliktanalyse

4.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie (FFH-RL)

4.1.1 Farn- und Blutenpflanzen des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

In Sachsen kommen aktuell noch 8 streng bzw. nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzte Pflan-
zenarten vor [LfULG 17], die spezifische Habitatanspriiche aufweisen bzw. deren Bestande an zu-
meist an bekannten Sonderstandorten vertreten sind. Aufgrund der Nutzungen und Standortfakto-
ren im Untersuchungsgebiet ist das Vorkommen dieser Pflanzenarten auszuschlieRen. Zudem
liegen im Messtischblattquadranten keine Nachweise vor [HAR].

4.1.2 Saugetiere des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Im Rahmen der Datenabfrage aus der Artdatenbank Multibase [LRA ERZ] konnten Luchs und
Mauswiesel im Abfragerahmen nachgewiesen werden. Das Mauswiesel wird aus der Betrachtung
ausgeschlossen, da es sich nicht um eine FFH-Art handelt.

Der Luchs wurdeLP -DKU LP 5DKPHQ GHU AD¥KRAHQU | BBiarddxtioh
des Vorhabengebietes nachgewiesen (Trittsiegel im Schnee). Da der Nachweispunkt auf3erhalb
des Untersuchungsgebietes liegt, keine geeigneten Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Untersu-
chungsgebiet vorkommen und zudem auch kein essenzielles Jagdgebiet betroffen ist, wird der
Luchs abgeschichtet.

Weitere Saugetiere des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, insbesondere Fledermause, werden nicht
betrachtet, da es fiir diese Arten weder Nachweise im Abfragerahmen [LRA ERZ] nochetnefo
fenden Messtischblattquadranten gibt [LFULG 22dRAufgrund der Datenlage werden keine Vorkom-
men vermutet und damit nicht abgehandelt.

4.1.3 Amphibien des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet sind keine Amphibien des Anhang IV der FFH-Richtlinie nachgew(gs!.
LRA ERZ]. Im Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien Deutschlands sind iresifichblatt-
quadranten, in dem Oberwiesenthal liegt, fir den Zeitraum 2000-2018 keine Amphibienartéas
Anhangs IV der FFH-RL dargestellt [DGHT 18].

Aufgrund der Datenlage werden keine Vorkommen von Arten Anhangs IV der FFH-Riutetrund
damit nicht abgehandelt.

4.1.4 Reptilien des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Es liegen keine Daten bzgl. Reptilien des Anhangs IV der FFH-Richtlinie fur das Untersuchungsge-
biet vor [vgl. LRA ERZ]. Im Verbreitungsatlas der Reptilien in Sachsen sinMeastischblattquad-
ranten, in dem Oberwiesenthal liegt, fur den Zeitraum 2002-2018 keine Reptilienarten dés-
hangs IV der FFH-RL dargestellt [TEU 22].
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4.1.5 Wirbellose Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Unter den insgesamt 29 Arten der im Abfragerahmen nachgewiesenen wirbellosen arten
(Schmetterlinge und Heuschrecken) befinden sich keine Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Fir Libellen des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegen weder Nachweise im AbfragemafbRA
ERZ] noch im betreffenden Messtischblattquadranten vor [LFULG 22d]. Das Untersuchgadset
wird nicht als potenzielles Vorkommensgebiet fiir Libellen des Anhang IV der FFi¢iRieschatzt
[val. BfN].

4.2 Européische Vogelarten nach Artikel 1 der
Vogelschutzrichtlinie (VSchRL)

Im Ergebnis der Datenabfrage aus der ArtdatenbarfkMultibase [LRA ERZ] sind im Abfragerahmen
31 Vogelarten erfasst. Der Grof3teil der Brutvogelnachweise entféllt auf die Offenlandflachen zwi-
schen der Emil-Riedel-StraRe und der Ortschaft Kurort Oberwiesenthal (siehe Anlager2Vnter-
suchungsgebiet liegen drei Fundpunkte von Vogelarten (Baumpieper, Braunkehlchen, Karmingim-
pel), wobei der Nachweis des Baumpiepers aus dem Jahr 2014 stammt. Biaunkehlchen und
Karmingimpel wurde Territorialverhalten (mégliches oder wahrscheinliches Bruten) belegt. Im Um
feld des Untersuchungsgebietes befinden sich Reviere der gemaR § 7 BNatSchG besonders ge-
schitzten und nach der Roten Liste Deutschland und Sachsen stark gefahrdeten Arten Braunkehl-
chen und Wiesenpieper. Die raumliche Verteilung der Funddaten zeigt, dass erst €.28.00 m
ostlich bzw. ca. 100 m sldlich des Untersuchungsgebietes eine Haufung von Nachweisen zu ve
zeichnen ist.

Tabelle 1 zeigt die im Abfragerahmen vorkommenden Vogelarten.

Legende:

Schutz nach BNatSchG VSchRL: Art des Anhangs |
8§ =besonders geschitzte Art

8§ = streng geschltzte Art

Rote Liste

RL D = Rote Liste der Brutvogel 1 = vom Aussterben bedroht V = Bestand zuriickgehend (Arten de
Deutschlands 2 = stark gefahrdet Vorwarnliste)

RL SN = Rote Liste der Wirbel- 3 = gefahrdet * = ungefahrdet

tiere Sachsens R = extrem selten - = nicht bewertet/keine Gefahr-

G = Gefahrdung anzunehmen dungskategorie

Niststandort (Gilde)
B = Bodenbriiter H = Hoéhlenbriter
F = Freibriter N = Nischenbriter
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Tabelle 1: Im Abfragerahmen vorkommende Vogelarten gemaf Multibase-Artdatenbank
Art deutsch Art wissenschatftlich BNatSchG | VSchRL [ RLD | RL SN [ Nist-
standort
Baumpieper Anthus trivialis § \% 3 B
Bekassine Gallinago gallinago 8§ B
Birkenzeisig Carduelis flammea § * * F
Birkhuhn Tetrao tetrix 8§ I 1 1 B
Bluthanfling Carduelis cannabina S 3 \% F (B)
Braunkehlchen Saxicola rubetra § 2 2 B
Buchfink Fringilla coelebs S * * F
Dorngrasmiicke | Sylvia communis § * \Y, F (I%gd;an-
nahe
Feldlerche Alauda arvensis § 3 \Y, B
Feldschwirl Locustella naevia § 2 * B
Gartenrot- Phoenicurus § * 3
schwanz phoenicurus H (8)
Grauammer Emberiza calandra 8§ \% \% B
Habicht Accipiter gentilis 8§ * * F
Hausrotschwanz | Phoenicurus ochruros § * * H
Karmingimpel Carpodacus 88 \Y; R F
erythrinus
Kuckuck Cuculus canorus § 3 3 F
Neuntdter Laniuscollurio § I * * F
Rabenkrahe Corvus corone corone § * * F
Ringdrossel Turdus torquatus § * 1 F
Ringeltaube Columba palumbus 8 * * F
Rotkehlchen Erithacusrubecula § * * F
Rotmilan Milvus milvus 88 I * * F
Schwarzstorch Ciconia nigra 8§ I * \% F
Singdrossel Turdus philomelos § * * F
Stieglitz Carduelis carduelis § * * F
Sumpfrohr- Acrocephalus § * * E
sanger palustris
Turmfalke Falco tinnunculus 8§ * * F, N
Uhu Bubo bubo 88 I * \Y F,B
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Art deutsch Art wissenschatftlich BNatSchG | VSchRL | RLD | RL SN | Nist-
standort

Wacholder- Turdus pilaris § * * "

drossel

Wachtelkénig Crex crex 8§ I 1 2

Wiesenpieper Anthus pratensis § 2 2

Im Rahmen der Brutvogelerfassung 2021 (siehe Anlage 4) wurden 29 Vogelarten festgestBli-
bei wurde zwischen Brutvdgeln (BV), Vdgeln mit Brutverdacht bzw. potenziellen Brutvdgeln (pBV),
Nahrungsgasten (NG) und Durchztglern (D) unterschieden.

In ihrer raumlichen Verteilung zeigen die Nachweise Ahnlichkeiten zu denen der Artdatenbank
d. h. wertgebende Vogelarten sind sldlich und dstlich des Untersuchungsgebietes gehauft anzu-
treffen. Im geplanten Sondergebiet SO1 wurden keine Vogelarten erfasst. Am 6stlicAeich
wurde ein Braunkehlchenrevier festgestellt. Ostlich des Untersuchungsgebietes wurde der Wach-
telkonig erfasst, der sehr groRe Reviere besiedelt. Der Karmingimpel konnte 2021 nicht baoh-

tet werden.

Die folgende Tabelle 2 zeigt die nachgewiesenen Vogelarten mit ihrem jeweils hochsten Status im
Untersuchungsgebiet, dem Schutzstatus und dem Geféhrdungsgrad. In Anlage 3 ist die Lage d
Nachweise grafisch dargestellt.

Legende:

Schutz nach BNatSchG VSchRL: Art des Anhangs |
8§ =besonders geschitzte Art

88 = streng geschutzte Art

Rote Liste

RL D = Rote Liste der Brutvogel 2 = stark gefahrdet * = ungeféhrdet
Deutschlands 3 = geféahrdet - = nicht bewertet/keine Gefahr-
RL SN = Rote Liste der Wirbel- V = Bestand zuriickgehend dungskategorie
tiere Sachsens (Arten der Vorwarnliste)

Status

BV = Brutvogel pBV = potenzieller Brutvogel

NG = Nahrungsgast D = Durchztigler

Niststandort (Gilde)

B = Bodenbriter H = Hohlenbruter

F = Freibruter N = Nischenbriter
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Tabelle 2: Im Rahmen der Brutvogelerfassung 2021 nachgewiesene Vogelarten

Art deutsch Art wissenschatftlich BNatSchGVSchRL RL D| RL SN| Status [Nist-

im UG  [standort
Amsel Turdus merula § * * BV F
Bachstelze Motacilla alba § * * D/pBV N, H
Baumpieper Anthus trivialis § \% 3 pBV B
Bergfink r:ri)r;gii;lr?ngilla 8 ) ) D )
Blaumeise Parus caerulus § * * BV H
Bluthanfling Carduelis cannabina § 3 \Y D F (B)
Braunkehlchen Saxicola rubetra § 2 2 BV B
Buchfink Fringilla coelebs S * * BV F
Dorngrasmiicke | Sylvia communis § * \Y v |F f}iﬁgn'
Feldlerche Alauda arvensis § 3 \% BV B
zict:;]tzglglreuz- Loxia curvirostra § * * BV F
Fitis Phylloscopus trochilus 8 * \% BV B
Gimpel Pyrrhula pyrrhula 8§ * * NG/pBV F
Goldammer Emberiza citrinella 8 \Y * BV B, F
Grauammer Emberiza calandra 8§ \% \% pBV B
Graureiher Ardea cinerea § * * NG -
Grunfink Carduelis chloris § * * BV F
Kohlmeise Parus major § * * BV H
Misteldrossel Turdus viscivorus § * * NG -
Monchsgrasmiuicke| Sylvia atricapilla 8 * * BV F
Neuntéter Lanius collurio § I * * pBVvV F
Rotkehlchen Erithacus rubecula § * * BV F
Singdrossel Turdus philomelos § * * BV F
ﬁ;{:{:ﬁgo'd- Regulus ignicapillus § * * BV F
Star Sturnus vulgaris § 3 * NG -
Stieglitz Carduelis carduelis § * * BV F
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Art deutsch Art wissenschaftlich BNatSchGVSchRL RL D| RL SN Status [Nist-
im UG [standort

Wachtelkonig Crex crex 8§ I 1 2 BV B
Wiesenpieper Anthus pratensis § 2 2 D/pBV B
Zilpzalp Phylloscopus collybita § * * BV B

In der Relevanzprufung (siehe Anlage 1) erfolgte zunachst die Abschichtung europarechgish
schutzter Arten, fir die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit durch das Vorhaben hiitrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle). Im vorliegenden Fall werden
dazu alle nachgewiesenen Arten daraufhin abgepruft, ob die Wirkungsempfindlichkeit vorhaben-
spezifisch so gering ist, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass
keine Verbotstatbestande ausgelost werden kénnen (Berlcksichtigung der artspezifischercki-
distanz nach [GASS 10] und [BERN 21]). Es wurden weiterhin Vogelarten abgeschicfitetlie im
Untersuchungsgebiet keine geeigneten Nisthabitate vorkommen (z. B. Gebaude- und Hohlenbri-
ter, in Waldern lebende Arten).

Nahrungsgaste, Uberflieger oder Durchziigler wurden in der Relevanzpriifung abgeschichtet, da
deren potenzielle Rast- und Nahrungshabitate im Untersuchungsgebiet nicht essenziellis

Da Artnachweise optimalerweise nicht alter als fiinf Jahre sein sollten [MULNV ufjrden Arten
mit Nachweisen von 2016 und &lter abgeschichtet.

Nur fur die nach der Relevanzprufung verbleibenden relevanten Arten wird gepruft, abid § 44
Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG genannten Verbotstatbestande erfillt sindbédaverden unge-

IIKUGHWH XQG KIXILJ YRUNRPPHQ G H -filr$\@-Orifluhg Hriev¥ogenyUsbiH Q

dern zu 6kologischen Gilden zusammengefasst betrachtet.

Die nach der Abschichtung verbleibenden zu prifenden Arten sind der folgenden Tabelle 3 aufge-
fuhrt. Fett gekennzeichnete Arten werden dabei einer Art-flr-Art-Prifung.

Tabelle 3: Europaische Vogelarten, die einer artenschutzrechtlichen Prifung unterzogenden

Art deutsch Art wissenschaftlich BNatSchGVSchRL RL D| RL SNNist-

standort
Amsel Turdus merula 8 * * F
Birkenzeisig Carduelis flammea § * * F
Braunkehlchen Saxicola rubetra § 2 2 B
Buchfink Fringilla coelebs § * * F
Dorngrasmiicke | Sylvia communis § * \% F @,Oden'

nahe)

BT Loxia curvirostra 8§ * * F
schnabel

9RUKDEHQEH]RIJHQHU % HREce-&\®@ U YD %D Q $A FBLHOQ 7 H L F K H Q “ Artenschutzfachbeitrag

NHLQHU $L



*F8F%DIE INGENIEURE

Art deutsch Art wissenschaftlich BNatSchGVSchRL| RL D[ RL SNNist-
standort
Fitis Phylloscopus trochilus § * \% B
Gimpel Pyrrhula pyrrhula § * * F
Goldammer Emberiza citrinella 8 \Y, * B, F
Grinfink Carduelis chloris 8 * * F
Karmingimpel S;;ﬁziigus 88 \Y R F
Monchsgrasmiicke| Sylvia atricapilla § * * F
Rabenkrahe Corvus corone corone § * * F
Ringeltaube Columba palumbus § * * F
Rotkehlchen Erithacus rubecula 8§ * * F
Singdrossel Turdus philomelos 8 * * F
Stieglitz Carduelis carduelis § * * F
S}Jmpfrohr— Acrocephalus palust- 5 . * E
sanger ris
Wachtelkonig Crex crex 8§ I 1 2
Wiesenpieper Anthus pratensis § 2 2 B
Zilpzalp Phylloscopus collybital § * * B

28

9RUKDEHQEH]RIJHQHU % HREce-&\®@ U YD %D Q $A FBLHOQ 7 H L F K H Q “ Artenschutzfachbeitrag



*F8F%DIE INGENIEURE 29

5 Artbezogene Wirkungsprognose

5.1 Européische Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie (VSchRL)

Im Folgenden wird die artenschutzrechtliche Priifung fur die relevanten Vogelarten nach Art. 1 der
VSchRL anhand von Formblattern durchgefthrt.

511 Braunkehlchen
Formblatt Artenschutz
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
B-30DQ RiRielStralke / An Familie Ehmer Braunkehlchen (Saxicola rubetra)
GHQ 7HLFKHQ?

1. Schutz- und Geféhrdungsstatus

Schutzstatus
[ streng geschiitzt X besonders geschiitzt
[0 Art nach Anh. A der EGArtSchvO [0 Art nach Anh. B der EGArtSchvO
[1 Art nach Anh. IV FFH-RL X Europaische Vogelart
[ Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchv [ Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchv
Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
X Rote Liste Deutschland [ FV giinstig / hervorragend
2 [] U1 ungiinstig +unzureichend
X Rote Liste Sachsen XI U2 ungiinstig +schlecht
2

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Bas Braunkehlchen ist ein Brutvogel offener und halboffener Landschaften mit einzelnen Gebiischen oder ande-
ren Vertikalstrukturen. Besiedelt werden verbuschte Grunlander, Landschilfrbhrichte, Niedermoore, Uferstauden-
fluren, Feuchtwiesen, Brachen, Ruderalflachen, Grabensdume, aber auch Kahlschldge und trockene Heidefla-
chen. Die Bevorzugung feuchter Standorte resultiert in erster Linie aus deren extensiverer Nutzung. Die Art britet
am Boden und versteckt das Nest in dichter Vegetation (z. B. unter Grasbischeln, Stauden) in der Nahe zu einer
Sitzwarte.

Die Erstankunft aus den Winterquartieren liegt in Sachsen im Zeitraum Anfang bis Mitte April. Der Heimzug erreicht
in der 1. Maidekade seinen Hohepunkt und klingt bis Ende Mai aus. Die Brutzeit erstreckt sich von Ende April/An-
fang Mai bis Mitte August mit Schwerpunkt Mitte Mai bis Mitte Juli. Es wird eine Jahresbrut durchgefihrt (in gerin-
gem Umfang Ersatzgelege und Zweitbruten). Der Abzug aus den Brutgebieten geschieht Anfang Juli bis An-
fang/Mitte August, ab Mitte August bis Ende September ist verstarkter Durchzug festzustellen (Nachzigler im
Oktober, selten Anfang November).

In der Regel findet eine Jahresbrut mit 5-7 Eiern statt. Nur das Weibchen briitet. Die Brutdauer betragt 11-13 Tage
und Nestlingsdauer 11-15 Tage. Die Jungvdgel werden von beiden Partnern gefuttert. 3[ASB]
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

B-30DQ RiRielStralke / An Familie Ehmer Braunkehlchen (Saxicola rubetra)
GHQ 7HLFKHQ?

Hohenverbreitung des Braunkehlchens: Hauptvorkommen bei unter 151 m . NN; am zweithaufigsten in der Ho-
henstufe von 501 m - 800 m 0. NN; > 800 m vereinzelt Vorkommen [STEFF 13].

Im Bergland bis in Héhenlagen von 1.150 m 0. NN (Holupirek 1995, zitiert in [STEFF 13]). Die artspezifische
Fluchtdistanz betragt 40 m [GASS10].

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland Verbreitung in Sachsen

In Deutschland Hauptvorkommen in den ostdeutschen In Sachsen im gesamten Gebiet mit teils erheblichen Li-

Bundesléandern mit gro3en Liicken in Sachsen, aber cken in unteren Berglagen und dem angrenzenden Hui-

auch Vorkommen in héheren Lagen (wie Erzgebirge, gelland sowie wieder dichterem Vorkommen vom Tief-

Franken und Alpenvorland). PopulationsgroRe 19.500 land und den Ubergangsbereichen zum Hiigelland. Im

bis 35.000 Brutpaare [VSB 19] Bergland bis in Hohenlagen von 1150 m . NN.
[STEFF 13]; PopulationsgrofRe ca. 500 bis 800 Brutpaare
[LFULG 22e]; Vorkommensschwerpunkt im Wiesenbri-
terprojektgebiet sind die Offenlandflachen nérdliches
Oberwiesenthal und in Marienberg [UNB 21]

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [ Vorkommen potenziell méglich

Die Art wurde innerhalb des Untersuchungsgebietes, nahe der norddstlichen Grenze nachgewiesen (Datensatz
von 2019). DasVerhalten der Altvogel deutet auf ein Nest oder Jungvogel hin [LRA ERZ]. Im naheren Umfeld des
Untersuchungsgebietes befinden sich weitere 19 Nachweispunkte des Braunkehlchens (Zeitraum 2016 *2020).
Diese sind im Umkreis von ca. 150 m 8stlich und sidéstlich des Untersuchungsgebietes zu finden. Konkrete Brut-
nachweise wurden im Umfeld des Untersuchungsgebietes erbracht [LRA ERZ]. Insgesamt liegen 137 Nachweise
von Braunkehlchen im Offenland nérdlich und norddstlich vom Kurort Oberwiesenthal aus den Jahren 2013 bis
2020 vor. Die Vorkommen in den Offenlandbereichen zwischen Vierenstraf3e und Emil-Riedel-Stral3e stellen einen
der beiden Hauptverbreitungsschwerpunkte der Art im Erzgebirgskreis dar und kdnnen als lokale Population ab-
gegrenzt werden.

Im Rahmen der Brutvogelerfassung 2021 (vgl. Anlage 4) wurden Braunkehlchen ab Mitte Mai kontinuierlich fest-
gestellt. Insgesamt wurde von 3 sicheren Revieren der Art im untersuchten Gebiet ausgegangen, davon befand
sich eines innerhalb des Untersuchungsgebietes im Bereich des dstlichen Teiches (Abstand zum Sondergebiet
SO1 ca. 55 m). Die beiden anderen Reviere lagen ca. 125 m und ca. 210 m dstlich des Untersuchungsgebietes.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten Tiere unvermeidbar gefangen, getétet bzw. verletzt? X Ja [J Nein
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

B-30DQ RiRielStralke / An Familie Ehmer Braunkehlchen (Saxicola rubetra)
GHQ 7HLFKHQ?

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [ Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
1Vars Baufeldfreimachung und Durchfiihrung

notwendiger Geholzrodungen aul3erhalb der

Brutzeit europaischer Vogelarten

2 Vars Bauvorbereitende/baubegleitende
MaRnahmen fir Brutvogelarten

3Vare Okologische Baubegleitung

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Herstellung der Baufreiheit mit Berdumung der Vegetation wird auerhalb der Brutzeit umgesetzt. Nach der
Baufeldfreimachung wird mdglichst zeitnah mit den Bauarbeiten begonnen. Wenn dies nicht mdglich ist, wird der
Baubereich fir Bodenbriter unattraktiv gestaltet. Es sind also in keinem Fall Eier oder Nestlinge vorhanden, so
dass die baubedingte Tétung von Individuen (v. a. Nestlingen) oder die Zerstdérung von Gelegen/Eiern grundsétz-
lich vermieden wird.

Der Verbotstatbestand A)DQJHQ 9HUOHW]HQ .7|WHQ3 []Ja Xl Nein

b) Stérungstatbestande (8§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten projektbedingt erheblich gestort (eine er-
hebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert)? X Ja ] Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

1 Vars Baufeldfreimachung und Durchfiihrung notwendiger Gehélzrodungen auf3erhalb der Brutzeit
europaischer Vogelarten

2 Vars Bauvorbereitende/baubegleitende MafRnahmen fiir Brutvogelarten

3Vare Okologische Baubegleitung
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population kann ausgeschlossen werden

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Bauarbeiten werden auf die im Vorfeld berdumten Flachen beschrankt. Nach der Baufeldberdumung wird
moglichst zeitnah mit den Bauarbeiten begonnen. Wenn dies nicht méglich ist, wird der Baubereich fur Bodenbri-
ter unattraktiv gestaltet und durch regelmafiges Begehen oder Befahren wird eine Ansiedlung im Umfeld verhin-
dert. Der Erfolg dieser MaRnahmen wird durch eine Okologische Baubegleitung regelméaRig kontrolliert.

Zur Verminderung optischer Stdrreize ist die Anlage einer Hecke an der der sudlichen und dstlichen Baugrenze
vorgesehen, die eine Abschirmung zu den angrenzenden Wiesenflachen bildet. Es ist nicht von einer signifikanten
und nachhaltigen negativen Veréanderung des Erhaltungszustandes der lokalen Population auszugehen.

Der Verbotstatbestand AHUKHEOLFKH 6W|UXQJ3 WULW []Ja X Nein
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

B-30DQ RiRielStralke / An Familie Ehmer Braunkehlchen (Saxicola rubetra)
GHQ 7HLFKHQ?

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(8 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstort? X Ja [J Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen X Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

1Vars Baufeldfreimachung und Durchfiihrung 1 Acer Entwicklung von Nisthabitaten fur
notwendiger Gehdlzrodungen auflerhalb der Wiesenbriter

Brutzeit europdischer Vogelarten

2 Vars Bauvorbereitende/baubegleitende
MaRnahmen fir Brutvogelarten

3Vare Okologische Baubegleitung
[] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Herstellung der Baufreiheit mit Beraumung der Vegetation wird auRerhalb der Brutzeit umgesetzt. Mit den
bauvorbereitenden/baubegleitenden MalZnahmen kann eine Besiedelung nach der Baufeldberdumung vermieden
werden. Da das Braunkehlchen jedes Jahr ein neues Nest errichtet und der Schutz der Fortpflanzungsstéatte nach
der Brutperiode erlischt, sind in dieser Zeit keine geschutzten Fortpflanzungsstatten der Art vorhanden, die zerstort
werden konnten. Da Ausweichhabitate in den angrenzenden Flachen nicht zur Verfugung stehen, ist als CEF-
Maflinahme eine Habitatflache fiir das Braunkehlchen zu entwickeln.

Durch die naturnahe Gestaltung der Gewasser und die Wiederherstellung von Lebensraumstrukturen kann die
Habitatflache nach Abschluss der Teicherttichtigung wieder besiedelt werden. Die Entwicklungsdauer bis zur Wirk-
samkeit ist als kurz einzustufen (vgl. [Runge et al.]).

Der Verbotstatbestand A(QWQDKPH %HVFKIGLIXQJ =1
Fortpflanzungs- XQG 5XKHVWIWWHQ3® WULWW HLQ [ Ja Xl Nein

d) Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen, Be- nur Pflanzen
schadigen oder Zerstoren der Standorte (§ 44 Absatz 1 Nummer 4 BNatSchG)

Werden wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Na-
tur entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstort? [ Ja ] Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Der Verbotstatbestand A(QWQDKPH %HVFKIGLJHQ RGHI
ein. [ Ja ] Nein
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

B-30DQ RiRielStralke / An Familie Ehmer Braunkehlchen (Saxicola rubetra)
GHQ 7HLFKHQ?

e) Abschlieliende Bewertung

Das Eintreten mindestens eines Verbotstatbestandes X] kann ausgeschlossen werden;
Prifung endet hiermit
[] kann nicht ausgeschlossen
werden, Ausnahmeprifung ist
erforderlich; weiter unter 4.
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5.1.2 Karmingimpel
Formblatt Artenschutz
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
B-Plan A ( P-Ri@&del-StralRe / An Familie Ehmer Karmingimpel
GHQ 7THLFKHQ?3 (Carpodacus erythrinus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

X streng geschiitzt
[ Art nach Anh. A der EGArtSchvO
[ Art nach Anh. IV FFH-RL
[ Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchv

[ besonders geschiitzt
[0 Art nach Anh. B der EGArtSchvO
X Europaische Vogelart
[ Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchv

Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
X Rote Liste Deutschland [ FV giinstig / hervorragend

\% [] U1 ungiinstig *unzureichend
X Rote Liste Sachsen XI U2 ungiinstig +schlecht

R

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

'"HU .DUPLQJLP S H BathRiRd®PRMssaQerh Randzonen von Talsperren, Teichen und Restseen der Braun-
kohlengruben mit dichten Geblschgruppen und Uppiger Krautschicht, im Bergland wohl deshalb auch gern im
Bereich von Quellhorizonten und Moorwiesen mit Hochstauden und Weidichten vor. Einzelne singende Mannchen
(auf dem Durchzug?) gelegentlich auch in Feldgehélzen und Parks.

Erste Nachweise in Sachsen wurden bis Mitte/Ende der 1990er Jahre erbracht. Bis 1996 nahm der Bestand zu,
mit H6hepunkt im Pdhlbachtal zwischen Barenstein und Oberwiesenthal. Seitdem nimmt der Bestand wieder ab.
Offensichtlich sind die Vorkommen in den Hochlagen des Mittel- und Osterzgebirges iber langere Zeit stabil und
werden moglicherweise durch Zuwanderungen aus Tschechien gestitzt. [STEFF 13]

Ankunft im Brutrevier ab Mitte Mai, Nestbau ab Ende Mai, Nester in 0,7-1,6 m Hohe, Nesttrager kénnen sein:
Brombeere, Heckenrose, junge Badume, Brutzeit: Anfang/Mitte Juni bis Anfang/Mitte August. Nichtbriter verlassen
das Gebiet wahrscheinlich schon im Juli. Abzug ins Wintergebiet vermutlich bis Anfang/Mitte August. Da das
Durchzuggeschehen mitteleuropéischer Tiere noch weitgehend unbekannt ist, sind Individuen auch noch bis Ok-
tober zu beobachten. [STEFF 13]

Hohenverbreitung des Karmingimpels: Hauptvorkommen in Sachsen (Zeitraum 2004-2007) zwischen 500 m bis
> 800 m U NN, unter 500 m 0. NN selten anzutreffen [STEFF 13].

Die artspezifische Fluchtdistanz betragt 20 m [GASS 10].

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland Verbreitung in Sachsen

Die Vorkommen in Deutschland liegen am Westrand
des Brutareals. Eindeutiger Verbreitungsschwerpunkt
ist die Ostseekiiste von Usedom bis zur Flensburger
Forde sowie das Peenetal in Vorpommern. Kleinere
Vorkommen (Schwerpunkte) liegen an der Unteren

9RUKDEHQEH]RIJHQHU % HRED&-&\Q U D %D Q

Aktuell nur noch ein Brutgebiet bekannt (Fichtelbergge-
biet)
Populationsgrof3e ca. 5 bis 10 Brutpaare [LFULG 22e]
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
B-Plan A ( P-Ri€del-StraRRe / An Familie Ehmer Karmingimpel
GHQ 7HLFKHQ?3 (Carpodacus erythrinus)

und Mittleren Oder, bei Wilhelmshaven, an der Un-
terelbe, im Drémling, in den Kammlagen des Erzgebir-
ges, in den Hochlagen der Rhén sowie in den Mooren
des Alpenvorlandes. Dariiber hinaus gibt es nur sehr
zerstreute punktuelle Einzelvorkommen in Mittelgebir-
gen und Flusstalern

600 bis 1.000 Brutpaare. [VSB 19]

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [1 Vorkommen potenziell méglich

Der Karmingimpel wurde mit Territorialverhalten im Untersuchungsgebiet, im Gehélzbestand der Teiche nachge-
wiesen (Datensatz von 2019). Dabei handelt es sich um eine Sichtbeobachtung eines rufenden/singenden Mann-
chens, welches zur Brutzeit im méglichen Bruthabitat erfasst wurde. Der Abstand zwischen dem Nachweis am
Ostlichen Teich von 2019 und dem Sondergebiet SO1 betrdgt mehr als 20 m. Im selben Jahr zur Brutzeit (im
Abstand von ca. 10 Tagen) wurde ein weiterer Nachweis eines singenden Mannchens im unmittelbaren Umfeld
des Untersuchungsgebietes (nérdlich an der Einfahrt zum Hotel) nachgewiesen. Dass es sich um dasselbe Revier
handelt, ist wahrscheinlich. Weitere 17 Nachweise (Reviere/Sichtnachweise/Durchzug) wurden zwischen 2013
und 2019 im Schindelbachtal, FND und Ortsausgang Oberwiesenthal - Anfang Emil-Riedel-Strale ermittelt. Die
VVorkommen kénnen als lokale Population abgegrenzt werden.

Im Rahmen der Brutvogelerfassung 2021 (vgl. Anlage 4) wurde der Karmingimpel nicht nachgewiesen.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten Tiere unvermeidbar gefangen, getétet bzw. verletzt? X Ja [J Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

1 Vars Baufeldfreimachung und Durchfiihrung
notwendiger Gehdlzrodungen auf3erhalb der
Brutzeit europdischer Vogelarten

2 Vars Bauvorbereitende/baubegleitende
MafRnahmen fur Brutvogelarten

3Vare Okologische Baubegleitung

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Herstellung der Baufreiheit mit Berdumung der Vegetation wird auRerhalb der Brutzeit umgesetzt. In dieser
Zeit sind in keinem Fall Eier oder Nestlinge vorhanden, so dass die baubedingte Tétung von Individuen (v. a.
Nestlingen) oder die Zerstérung von Gelegen/Eiern grundsatzlich vermieden wird.

Der Verbotstatbestand A)DQJHQ 9HUOHW]HQ .7|WHQ3 []Ja XI Nein
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
B-Plan A ( P-Ri€del-StraRRe / An Familie Ehmer Karmingimpel
GHQ 7HLFKHQ?3 (Carpodacus erythrinus)

b) Stérungstatbestande (§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten projektbedingt erheblich gestort (eine er-
hebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert)? X Ja [J Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

1Vars Baufeldfreimachung und Durchfiihrung notwendiger Gehdlzrodungen aufRerhalb der Brutzeit
europaischer Vogelarten

2 Vars Bauvorbereitende/baubegleitende Manahmen fir Brutvogelarten

3Vars Okologische Baubegleitung
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population kann ausgeschlossen werden

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Bauarbeiten werden auf die im Vorfeld berdumten Flachen beschrankt. Nach der Baufeldberdumung wird
moglichst zeitnah mit den Bauarbeiten begonnen. Wenn dies nicht méglich ist, wird z. B. durch regelméaRiges
Begehen oder Befahren eine Ansiedlung im Umfeld verhindert. Der Erfolg dieser MalRnahmen wird durch eine
Okologische Baubegleitung regelmaRig kontrolliert.

Zur Verminderung optischer Stérreize ist die Anlage einer Hecke an der der sudlichen und 6stlichen Baugrenze
vorgesehen, die eine Abschirmung zu den angrenzenden Wiesenflachen bildet. Es ist nicht von einer signifikanten
und nachhaltigen negativen Veréanderung des Erhaltungszustandes der lokalen Population auszugehen.

Der Verbotstatbestand AHUKHEOLFKH 6W|UXQJ3 WULW [] Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(8 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort? X Ja [J Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [ Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

1 Vars Baufeldfreimachung und Durchfiihrung
notwendiger Gehdlzrodungen auf3erhalb der
Brutzeit europdischer Vogelarten

2 Vars Bauvorbereitende/baubegleitende
MalRnahmen fur Brutvogelarten

3Vare Okologische Baubegleitung

[ Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
B-Plan A ( P-Ri€del-StraRRe / An Familie Ehmer Karmingimpel
GHQ 7HLFKHQ?3 (Carpodacus erythrinus)

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Herstellung der Baufreiheit mit Berdumung der Vegetation wird auerhalb der Brutzeit umgesetzt. Mit den
bauvorbereitenden/baubegleitenden MaRnahmen kann eine Besiedelung nach der Baufeldberaumung vermieden
werden. Da der Karmingimpel jedes Jahr ein neues Nest errichtet und der Schutz der Fortpflanzungsstatte nach
der Brutperiode erlischt, sind in dieser Zeit keine geschiitzten Fortpflanzungsstéatten der Art vorhanden, die zerstort
werden kénnten.

Durch die naturnahe Gestaltung der Gewasser und die Wiederherstellung von Lebensraumstrukturen steht die

Habitatflache nach Abschluss der Teichertlichtigung wieder zur Verfigung. Die Entwicklungsdauer bis zur Wirk-
samkeit ist als kurz einzustufen (vgl. [Runge et al.]).

Der Verbotstatbestand A(QWQDKPH %HVFKIGLIJXQJ =1
Fortpflanzungs- XQG 5XKHVWIWWHQ3® WULWW HLQ 1 Ja X Nein

d) Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen, Be- nur Pflanzen
schadigen oder Zerstéren der Standorte (§ 44 Absatz 1 Nummer 4 BNatSchG)

Werden wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Na-
tur entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstort? O Ja [J Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Der Verbotstatbestand A(QWQDKPH %HVFKIGLJHQ RGHI
ein. [ Ja ] Nein

e) AbschlieRende Bewertung

Das Eintreten mindestens eines Verbotstatbestandes X kann ausgeschlossen werden,
Zulassung ist méglich; Pri-
fung endet hiermit

[J kann nicht ausgeschlossen
werden, Ausnahmeprifung ist
erforderlich; weiter unter 4.
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5.1.3 Wachtelkénig
Formblatt Artenschutz
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
B-30DQ R{&lelStralke / An Familie Ehmer Wachtelkonig (Crex crex)
GHQ 7HLFKHQ?

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus
X streng geschiitzt [ besonders geschiitzt
[ Art nach Anh. A der EGArtSchvO [0 Art nach Anh. B der EGArtSchvO
[1 Art nach Anh. IV FFH-RL X Europaische Vogelart
[ Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchv [ Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchv
Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
X Rote Liste Deutschland [ FV giinstig / hervorragend
1 [] U1 ungiinstig *unzureichend
X Rote Liste Sachsen XI U2 ungiinstig +schlecht
2

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Dffenlandbewohner, der vorzugsweise langhalmige, extensiv genutzte Wiesen, i. d. R. mit eingeschlossenen klei-
nen Feuchtflachen (Nass- und Moorwiesen, Quellhorizonte etc.), Hochstaudenfluren und Gebischen besiedelt.
Rufende M&annchen gelegentlich in Getreide, meist gibt es auch hier entsprechendes Grunland und Feuchtgebiete
in der Nahe. Aufgelassene Wiesen werden genutzt, sofern sie nicht verfilzt sind (mindestens Mahd in mehrjahrigem
Abstand erforderlich). Dartber hinaus kdnnen auch bestimmte Entwicklungsstadien von Sukzessionsflachen (z. B.
lichte, vergraste Vorwalder im Rauchschadgebiet des Osterzgebirges), Neuaufforstungen u. a. Pflanzungen den
Lebensraumansprichendes :DFKWHON|QLJV HIWFVSIBHFKHQ 3

Erste Rufer im Tiefland ab April, im Bergland ab Mai, Schwerpunkt der Rufaktivitdt von Ende Mai bis Anfang Juli;
Bodenbruten in Nestmulden, Nestflichter, 1-2 Jahresbruten, Nachgelege, wahrscheinlich Ortswechsel zwischen

zwei Bruten und mehrfache Verpaarungen innerhalb einer Saison. Brutzeit ab Mitte Mai bis Anfang September
[STEFF 13]

Afe Reviergriindung und die Nistplatzwahl tibernimmt das Mannchen. Im Laufe der Brutsaison kann es den Ruf-
platz wechseln und sich auch mehrfach verpaaren. Es werden im Jahr ein bis zwei Bruten mit einer Gelegegrof3e
von zumeist 7-12 Eiern durchgefuhrt. Nach einer Brutdauer von 16-19 Tage verlassen die Jungvdgel zusammen
mit dem Weibchen den Neststandort. Mit34-38 TDJHQ VLQG VIA$B|O+«JJH 3 >

Der Wachtelkdnig ist tag- und nachtaktiv. Seine Rufaktivitat findet teilweise ununterbrochen wéhrend der ganzen
Nacht statt (unverpaarte Mannchen). Die Hauptrufaktivitat liegt in der ersten Nachthalfte, im Juni beginnt sie haufig
erst spat in der Nacht (ab 23.00 Uhr). Gelegentlich sind auch tagsiiber Rufe von verpaarten Mannchen und wéah-
rend der Reviergriindungsphase zu horen. [SUD 05]

Artspezifische Empfindlichkeiten sind neben Geféhrdungen des Langstreckenziehers wahrend der Wanderungen
und im Winterquartier vor allem Lebensraumverluste und -entwertungen durch Hydromelioration und Intensivie-
rung der Landwirtschatft.

Der Wachtelkdnig beansprucht groBraumige Revierflachen. Der Raumbedarf zur Brutzeit wird mit > 10 ha, bei
Rufergruppen bis > 200 ha angegeben [ASB].
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

B-30DQ RiRielStralke / An Familie Ehmer Wachtelkonig (Crex crex)
GHQ 7HLFKHQ?

Hohenverbreitung des Wachtelkénig: Hauptvorkommen in Sachsen zwischen 0 £800 m . NN; > 800 m U. NN
seltener vorkommend; Hochstgelegene Nachweise im Fichtelberggebiet im Jahr 2000 (Rotes Vorwerk/Fichtelberg
bei 975 m . NN) und im Jahr 2002 (Neues Haus/Grenziibergang bei 1.085 m . NN) [STEFF 13].

Die artspezifische Fluchtdistanz betragt 50 m [GASS 10].

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland Verbreitung in Sachsen

In ganz Deutschland sehr liickig verbreitet, hauptséch- Als Brutvogel sehr liickig in Sachsen verbreitet. Nur

lich 6stliche und nérdliche Landeshéalfte. Stiden vorwie- sporadische Brutzeitbeobachtungen. Neben Flussauen

gend entlang von Flussauen. heute vor allem in Hochlagen des Ost- und Mittelerzge-

PopulationsgréfRe 1.300 bis 2.000 Brutpaare. [VSB 19] birges bis 850 m . NN. Aktuell héchste Nachweisdichte
im Osterzgebirge [STEFF 13]; Populationsgrofie ca.
100 bis 150 Brutpaare [LFULG 22¢]

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [1 Vorkommen potenziell méglich

Fur den Wachtelkonig liegen gemaR Artdatenbank [LRA ERZ] acht Nachweise (Status: mdgliches Briiten) zwi-
schen 2014 und 2020 aufRerhalb des Untersuchungsgebietes, nérdlich und sidlich der Emil-Riedel-StralRe, vor.
Der nachstgelegene Fundpunkt befindet sich ca. 70 m sidlich des Untersuchungsgebietes (Datensatz von 2018).
Der Stellungnahme des Landratsamtes Erzgebirgskreis vom 06.09.2021 zum Vorentwurf des Bebauungsplans
sind der Nachweis eines rufenden Wachtelkdnigs innerhalb des Untersuchungsgebietes sowie Nachweise 6stlich
und sudlich des Untersuchungsgebietes zu entnehmen.

Im Rahmen der Brutvogelerfassung 2021 (vgl. Anlage 4) wurden Ende Juni und im Juli jeweils 2 Rufer nachge-
wiesen, davon einer knapp 6stlich des Untersuchungsgebietes und einer weiter ¢stlich an einem Bachlauf, der aus
Richtung Emil-Riedel-StraRe nach Suden fuhrt. An beiden Terminen waren die Rufnachweise etwa deckungs-
gleich. Aufgrund der Gegebenheiten von Ort und des groRen Raumbedarfes ist das Vorhandensein eines Brut-
platzes nicht vollig auszuschlieRen, konnte aber nicht belegt werden. Die Vorkommen kénnen als lokale Population
abgegrenzt werden.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten Tiere unvermeidbar gefangen, getétet bzw. verletzt? X Ja [J Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

1 Vars Baufeldfreimachung und Durchfiihrung
notwendiger Gehdlzrodungen auf3erhalb der
Brutzeit europdischer Vogelarten

2 Vars Bauvorbereitende/baubegleitende
MalRnahmen fur Brutvogelarten

3Vare Okologische Baubegleitung
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

B-30DQ RiRielStralke / An Familie Ehmer Wachtelkonig (Crex crex)
GHQ 7HLFKHQ?

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Herstellung der Baufreiheit mit Berdumung der Vegetation wird au3erhalb der Brutzeit umgesetzt. Nach der
Baufeldfreimachung wird mdglichst zeitnah mit den Bauarbeiten begonnen. Wenn dies nicht méglich ist, wird der
Baubereich fir Bodenbriter unattraktiv gestaltet. Es sind also in keinem Fall Eier oder Nestlinge vorhanden, so
dass die baubedingte Totung von Individuen (v. a. Nestlingen) oder die Zerstérung von Gelegen/Eiern grundsatz-
lich vermieden wird.

Der Verbotstatbestand A)DQJHQ 9HUOHW]HQ .7|WHQ3 []Ja X Nein

b) Stérungstatbestande (8§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten projektbedingt erheblich gestort (eine er-
hebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert)? X Ja [] Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

1Vars Baufeldfreimachung und Durchfiihrung notwendiger Gehélzrodungen auf3erhalb der Brutzeit
europaischer Vogelarten

2 Vars Bauvorbereitende/baubegleitende MalZnahmen fir Brutvogelarten

3Vare Okologische Baubegleitung
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population kann ausgeschlossen werden

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Bauarbeiten werden auf die im Vorfeld berdumten Flachen beschrankt. Nach der Baufeldberdumung wird
moglichst zeitnah mit den Bauarbeiten begonnen. Wenn dies nicht mdglich ist, wird der Baubereich fur Bodenbri-
ter unattraktiv gestaltet und durch regelmafiges Begehen oder Befahren wird eine Ansiedlung im Umfeld verhin-
dert. Der Erfolg dieser MaRnahmen wird durch eine Okologische Baubegleitung regelmé&Rig kontrolliert.

Zur Verminderung optischer Stdrreize ist die Anlage einer Hecke an der der sudlichen und dstlichen Baugrenze
vorgesehen, die eine Abschirmung zu den angrenzenden Wiesenflachen bildet.

Der Verbotstatbestand AHUKHEOLFKH 6W|UXQJ® WULW [] Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(8 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstort? X Ja [J Nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen Xl Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
1 Vars Baufeldfreimachung und Durchfiihrung 1 Acer Entwicklung von Nisthabitaten far

notwendiger Gehdlzrodungen auf3erhalb der
Brutzeit europdischer Vogelarten

Wiesenbriter
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

B-30DQ RiRielStralke / An Familie Ehmer Wachtelkonig (Crex crex)
GHQ 7HLFKHQ?

2 Vars Bauvorbereitende/baubegleitende
MaRnahmen fur Brutvogelarten

3Vars Okologische Baubegleitung
[J Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Herstellung der Baufreiheit mit Beraumung der Vegetation wird auRerhalb der Brutzeit umgesetzt. Mit den
bauvorbereitenden/baubegleitenden Malinahmen kann eine Besiedelung nach der Baufeldberdumung vermieden
werden. Da der Wachtelkonig jedes Jahr ein neues Nest errichtet und der Schutz der Fortpflanzungsstétte nach
der Brutperiode erlischt, sind in dieser Zeit keine geschiitzten Fortpflanzungsstéatten der Art vorhanden, die zerstort
werden konnten. Da Ausweichhabitate in den angrenzenden Flachen nicht zur Verfigung stehen, ist als CEF-
MafRnahme eine Habitatflache fiir den Wachtelkdnig zu entwickeln.

Der Verbotstatbestand A(QWQDKPH %HVFKIGLIXQJ =I
Fortpflanzungs- XQG 5XKHVWIWWHQ3 WULWW HLQ [ Ja XI Nein

d) Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen, Be- nur Pflanzen
schadigen oder Zerstdren der Standorte (8§ 44 Absatz 1 Nummer 4 BNatSchG)

Werden wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Na-
tur entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerst6rt? 1 Ja ] Nein

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [ Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Der Verbotstatbestand A(QWQDKPH %HVFKIGLJHQ RGHI
ein. [ Ja ] Nein

e) AbschlieRende Bewertung

Das Eintreten mindestens eines Verbotstatbestandes X kann ausgeschlossen werden;
Prifung endet hiermit
[ kann nicht ausgeschlossen
werden, Ausnahmeprifung ist
erforderlich; weiter unter 4.
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5.14 Wiesenpieper
Formblatt Artenschutz
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
B-30DQ RiRlelStralke / An Familie Ehmer Wiesenpieper (Anthus pratensis)
GHQ 7HLFKHQ?

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus
[ streng geschiitzt X besonders geschiitzt
[ Art nach Anh. A der EGArtSchvO [0 Art nach Anh. B der EGArtSchvO
[1 Art nach Anh. IV FFH-RL X Europaische Vogelart
[ Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchv [ Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchv
Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
X Rote Liste Deutschland [ FV giinstig / hervorragend
2 [] U1 ungiinstig *unzureichend
X Rote Liste Sachsen XI U2 ungiinstig +schlecht
2

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

B Erzgebirge offene Hochmoore, Quell- und Moorwiesen, quellige Talgriinde, Borstgrasmatten, Kahlschlage und
WaldbléRen der Immissionsgebiete. Wichtig scheinen strukturreiche Bodenvegetation (Horste aus Borst- und Pfei-
fengras, Rasenschmiele, kleine Fehlstellen, Staudenfluren) und Sitzwarten, die das Geldnde nur wenig Giberragen
(Pfahle, Zaune, gerodete Stubben, Holzreste, Maulwurfshiigel, Gehélzaufwuchs) zu sein. Solche Voraussetzun-
gen sind in den unteren Berglagen gelegentlich noch in extensiv genutzten oder brachliegenden Quellmulden u.
a. feuchten Senken, z. T. mit Wiesenb&schungen zum Ackerland hin und (fiir befristete Zeit) auf ehemaligen Trup-
peniubungsplatzen sowie bei Wiesenaufforstungen gegeben. Im Hiigel- und Tiefland auch von Graben durchzo-
gene Wiesen und Weiden sowie Flachmoore mit Kleinseggenrieden. Sukzessionsflachen in Bergbaugebieten wer-
den vor allem aufZerhalb des Heidelandes besiedelt, wenn durch bindiges Bodensubstrat Wasseraustritte bzw.
Feuchtstellen mit lickigen Hochstauden, Gras- und Seggenbestéanden entstehen oder z. B. zur Béschungssiche-
rung eine Graseinsaat erfolgt. Durchziigler rasten oft auf Ackern, Grun- und Odland; Uberwinterer starker an
Feuchtstellen gebunden, aber auch auf Ruderalstandorten und an Dunghaufen in der Feldflur (vgl. auch D. SAE-
MANN u. a. in STEFFENS etal. 1998b).3 >67()) @

ASQNXQIW LP %4 ¥itietlHgsabHANgY meist im Marz; Bodenbriiter (Nestmulde) mit Sichtschutz von
mind. einer Seite (mdglichst nach oben). Brutbeginn: Ende Mérz bis April, die Brutzeit kann bis in den August
reichen. meist 2, selten 3 Jahresbruten mit 4-6 Eiern; Brutdauer: ca. 13 Tage, Junge verlassen mit 10-14 Tagen
das Nest, werden weitere ca. 9 Tage gefittert, aber noch mindestens 2 Wochen bis maximal 40 Tage von den
Altvogeln betreut. [ ASB@ OIQQFKHQ YHUKDOWHQ VLFK ZIKUHQG GH W LU XQV [G1U
delten Lebensraumen Territorien von durchschnittlich 1 ha beanspruchen. Bei aneinandergrenzenden Revieren
kann ein bis zu 20 m breiter Streifen wechselnd von beiden Mannchen beansprucht werden. Typisch fir den Wie-
senpieper ist ein raumlich konzentriertes Briiten mehrerer Brutpaare, bei dem kleinrdumig hohe Siedlungsdichten
erreicht werden konnen. Die groRBraumige Populationsstruktur ist unklar. Da geeignete Lebensraume schnell be-

VLHGHOW ZHUGHQ N|QQHQ LVW GDYRQ QHN WIHRKIXD D &/D RQ HQHABEH
Artspezifische Empfindlichkeiten sind neben Gefahrdungen des Langstreckenziehers wahrend der Wanderungen
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

B-30DQ RiRielStralke / An Familie Ehmer Wiesenpieper (Anthus pratensis)
GHQ 7HLFKHQ?

und im Winterquartier vor allem Lebensraumverluste und -entwertungen durch Hydromelioration und Intensivie-
rung der Landwirtschaft.

Die artspezifische Fluchtdistanz betragt 20 m [GASS 10].

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland Verbreitung in Sachsen

In Deutschland v. a. in der nérdlichen Landeshélfte, Als Brutvogel liickig in Sachsen verbreitet. Hauptsach-
hier verdichtet in Kiistennahe, llickig im Tiefland, meist lich in Hoch- und Kammlagen des Ost- und Mittelerzge-
fehlende Nachweise in suidwestlicher Landeshalfte; birges (>0,7 BP/km?), geringere Vorkommensdichte
Populationsgréf3e 36.000 bis 57.000 Brutpaare. [VSB  (0,3-0,6BP/km?) in Uibrigen Teilen des Erzgebirges,

19] Bergbaufolgelandschaften sudlich Leipzig und punktuell

Ortlichkeiten des Hiigel- und Berglandes, sonst nur
sehr sporadische Brutzeitbeobachtungen. [STEFF 13]
Populationsgréfe ca. 500 bis 1.000 Brutpaare
[LfULG 22€]

Verbreitung im Untersuchungsraum
] Vorkommen nachgewiesen X Vorkommen potenziell méglich

Der Wiesenpieper wurden innerhalb des Abfragerahmens 67-mal nachgewiesen [LRA ERZ]. Davon befindet sich
der nachste Fund ca. 95 m 6stlich des Untersuchungsgebietes (Datensatz von 2017). Finf weitere Punkte befin-
den sich suddstlich bis zwischen 110 m und 145 m zum Untersuchungsgebiet (Datensétze von 2017, 2019 und
2020). Alle weiteren Nachweise erstrecken sich tber die Offenlandflachen (ausgenommen des FND) von Siden
nach Siidosten bis tber die Emil-Riedel-Stral3e [LRA ERZ]. Konkrete Brutnachweise wurden hierbei nicht erbracht,
eine Brut ist jedoch aufgrund der vorherrschenden Strukturen moglich.

Die Vorkommen kdnnen als lokale Population abgegrenzt werden.

Brutnachweise fiir den Wiesenpieper konnten wahrend der Brutvogelerfassung 2021 (vgl. Anlage 4) nicht erbracht
werden. Wahrend der Zugzeit Ende April wurden mehrere Tiere nachgewiesen. In einem dieser Félle wurde Ge-
sang festgestellt. Dies lasst aber keinen konkreten Riickschluss auf ein besetztes Revier zu, da die Art auch wéh-
rend des Zuges recht singfreudig ist. Im gesamten Mai wurden keine Nachweise erbracht. Erst im Juni gelang
erneut ein Nachweis eines singenden Wiesenpiepers ca. 130 m sudlich des Untersuchungsgebietes. Brutplatze in
den Wiesen im Suden sind mdglich, kdnnen aber nicht konkret belegt werden.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten Tiere unvermeidbar gefangen, getétet bzw. verletzt? X Ja [] Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [ Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

1Vare Baufeldfreimachung und Durchfiihrung
notwendiger Geholzrodungen aul3erhalb der
Brutzeit europaischer Vogelarten
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

B-30DQ RiRielStralke / An Familie Ehmer Wiesenpieper (Anthus pratensis)
GHQ 7HLFKHQ?

2 Vars Bauvorbereitende/baubegleitende
MaRnahmen fur Brutvogelarten

3Vars Okologische Baubegleitung

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Herstellung der Baufreiheit mit BerAumung der Vegetation wird au3erhalb der Brutzeit umgesetzt. Nach der
Baufeldfreimachung wird mdglichst zeitnah mit den Bauarbeiten begonnen. Wenn dies nicht méglich ist, wird der
Baubereich fur Bodenbriter unattraktiv gestaltet. Es sind also in keinem Fall Eier oder Nestlinge vorhanden, so
dass die baubedingte Tétung von Individuen (v. a. Nestlingen) oder die Zerstérung von Gelegen/Eiern grundsatz-
lich vermieden wird.

Der Verbotstatbestand A)DQJHQ 9HUOHW]HQ .7|WHQ3 []Ja X Nein

b) Stérungstatbestéande (8§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten projektbedingt erheblich gestoért (eine er-
hebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert)? X Ja ] Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

1Vars Baufeldfreimachung und Durchfiihrung notwendiger Gehoélzrodungen auf3erhalb der Brutzeit
europdischer Vogelarten

2 Vars Bauvorbereitende/baubegleitende MalRnahmen fir Brutvogelarten

3Vare Okologische Baubegleitung
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population kann ausgeschlossen werden

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Bauarbeiten werden auf die im Vorfeld berdumten Flachen beschrankt. Nach der Baufeldberdumung wird
mdglichst zeitnah mit den Bauarbeiten begonnen. Wenn dies nicht méglich ist, wird der Baubereich fir Bodenbrii-
ter unattraktiv gestaltet und durch regelmafliges Begehen oder Befahren wird eine Ansiedlung im Umfeld verhin-
dert. Der Erfolg dieser MaRnahmen wird durch eine Okologische Baubegleitung regelmé&Rig kontrolliert.

Zur Verminderung optischer Stérreize ist die Anlage einer Hecke an der der sudlichen und dstlichen Baugrenze
vorgesehen, die eine Abschirmung zu den angrenzenden Wiesenflachen bildet. Es ist nicht von einer signifikanten
und nachhaltigen negativen Veranderung des Erhaltungszustandes der lokalen Population auszugehen.

Der Verbotstatbestand AHUKHEOLFKH 6W|UXQJ3 WULW [] Ja X Nein

¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort? X Ja [J Nein
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

B-30DQ RiRielStralke / An Familie Ehmer Wiesenpieper (Anthus pratensis)
GHQ 7HLFKHQ?

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen X Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
1Vare Baufeldfreimachung und Durchfiihrung 1 Acer Entwicklung von Nisthabitaten fir
notwendiger Gehdlzrodungen auf3erhalb der Wiesenbriiter

Brutzeit europaischer Vogelarten

2 Vars Bauvorbereitende/baubegleitende
MaRnahmen fir Brutvogelarten

3Vare Okologische Baubegleitung
[ Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Herstellung der Baufreiheit mit Beraumung der Vegetation wird auRerhalb der Brutzeit umgesetzt. Mit den
bauvorbereitenden/baubegleitenden Malinahmen kann eine Besiedelung nach der Baufeldberdumung vermieden
werden. Da der Wiesenpieper jedes Jahr ein neues Nest errichtet und der Schutz der Fortpflanzungsstatte nach
der Brutperiode erlischt, sind in dieser Zeit keine geschiitzten Fortpflanzungsstatten der Art vorhanden, die zerstort
werden konnten. Da Ausweichhabitate in den angrenzenden Flachen nicht zur Verfligung stehen, ist als CEF-
MafRnahme eine Habitatflache fiir den Wiesenpieper zu entwickeln.

Der Verbotstatbestand A(QWQDKPH %HVFKIGLIJXQJ =1
Fortpflanzungs- XQG 5XKHVWIWWHQ3® WULWW HLQ [ Ja Xl Nein

d) Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen, Be- nur Pflanzen
schadigen oder Zerstdren der Standorte (8§ 44 Absatz 1 Nummer 4 BNatSchG)

Werden wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Na-
tur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort? O Ja ] Nein

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [ Vorgezogene AusgleichsmaRRnahme ist vorgesehen
Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Der Verbotstatbestand A(QWQDKPH %HVFKIGLJHQ RGl
ein. [ Ja [J Nein

e) AbschlieBende Bewertung

Das Eintreten mindestens eines Verbotstatbestandes X kann ausgeschlossen werden;
Prifung endet hiermit
[J kann nicht ausgeschlossen
werden, Ausnahmeprifung ist
erforderlich; weiter unter 4.
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5.15 Freibriter

46

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung

B-30DQ RiRlelStralke / An
GHQ 7THLFKHQ?3

Vorhabentrager
Familie Ehmer

Betroffene Art
Freibriter

Amsel (Turdus merula), Birkenzeisig (Carduelis flammea),
Buchfink (Fringilia coelebs), Dorngrasmiicke (Sylvia com-
munis), Fichtenkreuzschnabel (Loxia curvirostra), Gimpel
(Pyrrhula pyrrhula), Goldammer (Emberiza citrinella),
Grunfink (Carduelis chloris), Ménchsgrasmicke (Sylvia
atricapilla), Rabenkrahe (Corvus corone corone),
Ringeltaube (Columba palumbus), Rotkehlchen
(Erithacus rubecula), Singdrossel (Turdus philomelos),
Stieglitz (Carduelis carduelis), Sumpfrohrsanger
(Acrocephalus palustris)

1. Schutz- und Geféhrdungsstatus

Schutzstatus

[ streng geschiitzt
[1 Art nach Anh. A der EGArSchvO
[ Art nach Anh. IV FFH-RL
[ Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchv

X besonders geschiitzt
[1 Art nach Anh. B der EGArSchvO
XI Europaische Vogelart
[ Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchVv

Geféhrdungsstatus
X Rote Liste Deutschland

Feldschwirl (2), Bluthanfling (3), Goldammer (V)
X Rote Liste Sachsen

V: Bluthénfling, Dorngrasmiicke,

Einstufung des Erhaltungszustandes
X FV giinstig / hervorragend

[ U1 ungiinstig +unzureichend

[J U2 ungiinstig +schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

nur geringe artspezifische Empfindlichkeiten.

Die haufig vorkommenden XELTXLWIUHQ $UWHQ s 6ed GildezZHeibmitst Uz ndr@l. Sie haben

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland

In Deutschland weit verbreitet und haufig vorkom-
mend. [VSB 19]

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen

Verbreitung in Sachsen

In Sachsen weit verbreitet und haufig vorkommend.
[STEFF 13]

X Vorkommen potenziell méglich

Die Arten Amsel, Buchfink, Dorngrasmiicke, Griinfink, Ménchsgrasmiicke, Rotkehlchen, Singdrossel und Stieglitz
wurden wéhrend der Brutvogelerfassung 2021 (vgl. Anlage 4) beobachtet.

Im Abfragerahmen und damit in der Zentralen Artdatenbank Multibase sind neben Buchfink, Dorngrasmiicke, Sing-
drossel und Stieglitz die Arten Rabenkrahe und Ringeltaube nachgewiesen [LRA ERZ]. Die beiden Arten kénnen
aufgrund der vorherrschenden Strukturen potenziell im Untersuchungsgebiet vorkommen.
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
B-30DQ RiRielStralke / An Familie Enmer Freibriter
GHQ 7HLFKHQ? Amsel (Turdus merula), Birkenzeisig (Carduelis flammea),

Buchfink (Fringilia coelebs), Dorngrasmiicke (Sylvia com-
munis), Fichtenkreuzschnabel (Loxia curvirostra), Gimpel
(Pyrrhula pyrrhula), Goldammer (Emberiza citrinella),
Grunfink (Carduelis chloris), Ménchsgrasmiicke (Sylvia
atricapilla), Rabenkréhe (Corvus corone corone),
Ringeltaube (Columba palumbus), Rotkehlchen
(Erithacus rubecula), Singdrossel (Turdus philomelos),
Stieglitz (Carduelis carduelis), Sumpfrohrsanger
(Acrocephalus palustris)

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten Tiere unvermeidbar gefan-
gen, getdtet bzw. verletzt? X Ja ] Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
1Vars Baufeldfreimachung und Durchfiihrung

notwendiger Gehdlzrodungen auf3erhalb der

Brutzeit européischer Vogelarten

2 Vars Bauvorbereitende/baubegleitende
MaRnahmen flr Brutvogelarten

3Vare Okologische Baubegleitung

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Herstellung der Baufreiheit mit BerAumung der Vegetation wird auf3erhalb der Brutzeit umgesetzt. In dieser Zeit
sind in keinem Fall Eier oder Nestlinge vorhanden, so dass die baubedingte Tétung von Individuen (v. a. Nestlingen)
oder die Zerstdrung von Gelegen/Eiern grundsatzlich vermieden wird.

Der Verbotstatbestand A)DQJHQ 9HUOHWI]HQ
ein. [ Ja X Nein

b) Stérungstatbestéande (§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-

ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten projektbedingt

erheblich gestort (eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn

sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert)? X Ja [J Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

1 Vars Baufeldfreimachung und Durchfiihrung notwendiger Gehdlzrodungen aul3erhalb der Brutzeit
europaischer Vogelarten

2 Vars Bauvorbereitende/baubegleitende MafZnahmen fiir Brutvogelarten
3Vare Okologische Baubegleitung
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
B-30DQ RiRielStralke / An Familie Enmer Freibriter
GHQ 7HLFKHQ? Amsel (Turdus merula), Birkenzeisig (Carduelis flammea),

Buchfink (Fringilia coelebs), Dorngrasmiicke (Sylvia com-
munis), Fichtenkreuzschnabel (Loxia curvirostra), Gimpel
(Pyrrhula pyrrhula), Goldammer (Emberiza citrinella),
Grunfink (Carduelis chloris), Ménchsgrasmiicke (Sylvia
atricapilla), Rabenkréhe (Corvus corone corone),
Ringeltaube (Columba palumbus), Rotkehlchen
(Erithacus rubecula), Singdrossel (Turdus philomelos),
Stieglitz (Carduelis carduelis), Sumpfrohrsanger
(Acrocephalus palustris)

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population kann ausgeschlossen werden

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Bauarbeiten werden auf die im Vorfeld berdumten Flachen beschrankt. Nach der Baufeldberdumung wird mog-
lichst zeitnah mit den Bauarbeiten begonnen. Wenn dies nicht mdglich ist, wird z. B. durch regelméafiges Begehen
oder Befahren eine Ansiedlung im Umfeld verhindert. Der Erfolg dieser MaRnahmen wird durch eine Okologische
Baubegleitung regelmafig kontrolliert.

Freibruter weisen in der Regel geringe Fluchtdistanzen auf (z. B. Rotkehlchen 5 m, Amsel 10 m) und kommen in
Siedlungsbereichen verbreitet vor, so dass sie insgesamt als gering empfindlich gegentber akustischen und opti-
schen Stérungen einzustufen sind. Fur Gebischbriiter und Waldarten ist aus der Fachliteratur keine ausgepragte
Empfindlichkeit gegen optische Stérungen bekannt [BMVBS 10]. Es ist nicht von einer signifikanten und nachhalti-
gen negativen Veradnderung des Erhaltungszustandes der lokalen Population auszugehen.

Der Verbotstatbestand AHUKHEOLFKH 6W|UXQ[] Ja XI Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(8 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstért? X Ja ] Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [1 Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
1 Vars Baufeldfreimachung und Durchfiihrung

notwendiger Gehdlzrodungen auf3erhalb der

Brutzeit europdischer Vogelarten

2 Vars Bauvorbereitende/baubegleitende
MaRnahmen flr Brutvogelarten

3Vars Okologische Baubegleitung
[ Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Herstellung der Baufreiheit mit BerAumung der Vegetation wird au3erhalb der Brutzeit umgesetzt. Da die Frei-
bruterarten jedes Jahr ein neues Nest errichten und der Schutz der Fortpflanzungsstatte nach der Brutperiode
erlischt, sind keine geschiitzten Fortpflanzungsstétten der Arten vorhanden, die zerstort werden kénnten. Da aus-
reichend geeignete Flachen im Umfeld vorhanden sind, ist nicht davon auszugehen, dass sich Auswirkungen fiir
die lokale Population ergeben.

9RUKDEHQEH]RIJHQHU % HREce-&\®@ U YD %D Q $A FBLHOQ 7 H L F K H Q “ Artenschutzfachbeitrag



*F8F%DIE INGENIEURE 49

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
B-30DQ RiRielStralke / An Familie Enmer Freibriter
GHQ 7HLFKHQ? Amsel (Turdus merula), Birkenzeisig (Carduelis flammea),

Buchfink (Fringilia coelebs), Dorngrasmiicke (Sylvia com-
munis), Fichtenkreuzschnabel (Loxia curvirostra), Gimpel
(Pyrrhula pyrrhula), Goldammer (Emberiza citrinella),
Grunfink (Carduelis chloris), Ménchsgrasmiicke (Sylvia
atricapilla), Rabenkréhe (Corvus corone corone),
Ringeltaube (Columba palumbus), Rotkehlchen
(Erithacus rubecula), Singdrossel (Turdus philomelos),
Stieglitz (Carduelis carduelis), Sumpfrohrsanger
(Acrocephalus palustris)

Der Verbotstatbestand A(QWQDKPH %HVFKIG
stérung von Fortpflanzungs- XQG 5XKHVWIWW.H [] Ja X Nein

d) Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen, Be- nur Pflanzen
schadigen oder Zerstdren der Standorte (8§ 44 Absatz 1 Nummer 4 BNatSchG)

Werden wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur entnommen, sie oder ihre Standorte be-
schadigt oder zerstort? O Ja ] Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Der Verbotstatbestand A(QWQDKPH %HVFKIG
=HUVW|UHQ3 WULWW HLQ 1 Ja [ Nein

e) Abschlieliende Bewertung

Das Eintreten mindestens eines Verbotstatbestandes X kann ausgeschlossen werden; Priifung en-
det hiermit
[J kann nicht ausgeschlossen werden, Aus-
nahmeprufung ist erforderlich; weiter unter
4.
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5.1.6 Bodenbriiter

50

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung
B-Plan A ( P-Ri@del-StraRRe / An
GHQ 7HLFKHQ?

Vorhabentrager
Familie Ehmer

Bodenbriiter

Betroffene Art

Dorngrasmiicke (Sylvia communis),
Fitis (Phylloscopus trochilus), Gold-
ammer (Emberiza citrinella), Zilpzalp
(Phylloscopus collybita)

1. Schutz- und Geféhrdungsstatus

Schutzstatus

[] streng geschiitzt
[1 Art nach Anh. A der EGArSchvO
[ Art nach Anh. IV FFH-RL
[ Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchv

X besonders geschiitzt
] Art nach Anh. B der EGArtSchvO
X Europaische Vogelart
[ Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchv

Gefahrdungsstatus
O Rote Liste Deutschland

X Rote Liste Sachsen
V: Dorngrasmiicke, Fitis, Goldammer

Einstufung des Erhaltungszustandes
X FV giinstig / hervorragend

[] U1 ungiinstig +unzureichend

[] U2 ungiinstig +schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

spezifische Empfindlichkeiten.

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
"LH KIXILJ YRUNRPPHQGHQ A$OOHUZHOWYV D euisrdnénV3iehbed RudgérinGe@it %

Verbreitung
Verbreitung in Deutschland

mend. [VSB 19]

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen

In Deutschland weit verbreitet und haufig vorkom-

Verbreitung in Sachsen
In Sachsen weit verbreitet und haufig vorkommend.

[STEFF 13]

X Vorkommen potenziell méglich

Alle vier Arten wurden im Rahmen der Brutvogelkartierung 2021 (vgl. Anlage 4) beobachtet. Im Abfragerahmen
sind bis auf die Dorngrasmuicke fur die anderen Arten keine Vorkommensnachweise belegt [LRA ERZ]. Die Dorn-
grasmucke wurde ca. 300 m sidéstlich des Untersuchungsgebietes nachgewiesen.

Zwar ist fur einige Arten die Verbreitung in der Héhe erreicht, dennoch konnten einzelne Nachweise in der Hohe
um 1000 m 0. NN. beobachtet werden [vgl. STEFF 13]
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
B-Plan A ( P-Ri€del-StraRRe / An Familie Enmer Bodenbriter
GHQ 7HLFKHQ? Dorngrasmiicke (Sylvia communis),

Fitis (Phylloscopus trochilus), Gold-
ammer (Emberiza citrinella), Zilpzalp
(Phylloscopus collybita)

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten Tiere unvermeidbar gefangen, getétet bzw. ver-

letzt? X Ja ] Nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
1Vare Baufeldfreimachung und Durchfiihrung
notwendiger Gehdlzrodungen auflerhalb der
Brutzeit européischer Vogelarten
2 Vars Bauvorbereitende/baubegleitende
MaRnahmen fir Brutvogelarten
3Vare Okologische Baubegleitung

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Herstellung der Baufreiheit mit BerAumung der Vegetation wird auf3erhalb der Brutzeit umgesetzt. Nach der
Baufeldfreimachung wird mdglichst zeitnah mit den Bauarbeiten begonnen. Wenn dies nicht mdglich ist, wird der
Baubereich fur Bodenbriter unattraktiv gestaltet. Es sind also in keinem Fall Eier oder Nestlinge vorhanden, so
dass die baubedingte Tétung von Individuen (v. a. Nestlingen) oder die Zerstérung von Gelegen/Eiern grundsatz-
lich vermieden wird.

Der Verbotstatbestand AHUKHEOLFKH 6W|UXQJ3 WULV[] Ja X Nein

b) Stérungstatbestéande (§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-

winterungs- und Wanderungszeiten projektbedingt erheblich gestort

(eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Er-

haltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert)? X Ja [J Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

1 Vars

2 VarB
3 VarB

Baufeldfreimachung und Durchfiihrung notwendiger Gehdlzrodungen au3erhalb der Brutzeit
europaischer Vogelarten

Bauvorbereitende/baubegleitende MaRnahmen fiir Brutvogelarten
Okologische Baubegleitung

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population kann ausgeschlossen werden
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
B-Plan A ( P-Ri€del-StraRRe / An Familie Enmer Bodenbriter
GHQ 7HLFKHQ? Dorngrasmiicke (Sylvia communis),

Fitis (Phylloscopus trochilus), Gold-
ammer (Emberiza citrinella), Zilpzalp
(Phylloscopus collybita)

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Bauarbeiten werden auf die im Vorfeld berdumten Flachen beschrankt. Nach der Baufeldberaumung wird
moglichst zeitnah mit den Bauarbeiten begonnen. Wenn dies nicht mdglich ist, wird z. B. durch regelméaRiges
Begehen oder Befahren eine Ansiedlung im Umfeld verhindert. Der Erfolg dieser MalRnahmen wird durch eine
Okologische Baubegleitung regelmaRig kontrolliert.

Die erfassten Arten weisen geringe Fluchtdistanzen von 10 bzw. 15 m auf und kommen in Siedlungsbereichen
verbreitet vor, so dass sie insgesamt als gering empfindlich gegenuber akustischen und optischen Stérungen ein-
zustufen sind. Fir Waldarten (Zilpzalp) ist aus der Fachliteratur keine ausgepragte Empfindlichkeit gegen optische
Stérungen bekannt [BMVBS 10]. Es ist nicht von einer signifikanten und nachhaltigen negativen Veranderung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population auszugehen

Der Verbotstatbestand A)DQJHQ 9HUOHW]HQ .7|WHQ:[]Ja Xl Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(8 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X Ja [J Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [ Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
1 Vars Baufeldfreimachung und Durchfiihrung

notwendiger Gehdlzrodungen auf3erhalb der

Brutzeit europdischer Vogelarten

2 Vars Bauvorbereitende/baubegleitende
MaRnahmen flr Brutvogelarten

3Vare Okologische Baubegleitung
[ Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Herstellung der Baufreiheit mit BerAumung der Vegetation wird aul3erhalb der Brutzeit umgesetzt. Mit den
bauvorbereitenden/baubegleitenden Malinahmen kann eine Besiedelung nach der Baufeldberdumung vermieden
werden. Da Bodenbriterarten jedes Jahr ein neues Nest errichten und der Schutz der Fortpflanzungsstéatte nach
der Brutperiode erlischt, sind in dieser Zeit keine geschiitzten Fortpflanzungsstéatten der Art vorhanden, die zerstort
werden kdnnten.

Durch die naturnahe Gestaltung der Gewasser und die Wiederherstellung von Lebensraumstrukturen kénnen die
Flachen um die Gewasser nach Abschluss der Teichertiichtigung wieder besiedelt werden. Die Entwicklungsdauer
bis zur Wirksamkeit ist als kurz einzustufen (vgl. [Runge et al.]).

Der Verbotstatbestand A(QWQDKPH %HVFKIGLJIJXQJ =
Fortpflanzungs- XQG 5XKHVWIWWHQS3 WULWW HLQ []Ja X Nein

9RUKDEHQEH]RIJHQHU % HREce-&\®@ U YD %D Q $A FBLHOQ 7 H L F K H Q “ Artenschutzfachbeitrag




*F8F%DIE INGENIEURE 53

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
B-Plan A ( P-Ri€del-StraRRe / An Familie Enmer Bodenbriter
GHQ 7HLFKHQ? Dorngrasmiicke (Sylvia communis),

Fitis (Phylloscopus trochilus), Gold-
ammer (Emberiza citrinella), Zilpzalp
(Phylloscopus collybita)

d) Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen, Be- nur Pflanzen
schadigen oder Zerstéren der Standorte (§ 44 Absatz 1 Nummer 4 BNatSchG)

Werden wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort? [ Ja [J Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Der Verbotstatbestand A(QWQDKPH %HVFKIGLJHQ RC
tritt ein. O Ja [J Nein

e) AbschlielRende Bewertung

Das Eintreten mindestens eines Verbotstatbestandes X kann ausgeschlossen werden;
Priifung endet hiermit
[J kann nicht ausgeschlossen wer-
den, Ausnahmepriifung ist er-
forderlich; weiter unter 4.
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6 Mal3nahmen flr die europarechtlich geschutzten Arten

6.1 VermeidungsmalRnahmen

Artenschutzrechtlichen Vermeidungsmal3hahmen kommt die Aufgabe zu, vorhabenbedingte Wir-
kungen auf artenschutzrechtlich zu betrachtenden Tierarten zu vermeiden bzw. so zu vermindern,
dass ein Eintreten von Verbotstatbestédnden ausgeschlossen werden kann. Fiir das Vorhaben sind
folgende Vermeidungsmafnahmen vorgesehen:

1 Vars Baufeldfreimachung und Durchfihrung notwendiger Gehdlzrodungen auf3erhalb der
Brutzeit européischer Vogelarten

Um eine Beeintrachtigung der Vogelarten im Bereich des Baufeldes so weit wie mdglich zu vermei-
den bzw. zu minimieren, werden die notwendigen Rodungsmaf3nahmen aufRerhalb der Brutzeit, im
Zeitraum 1. Oktober bis 28. Februar, durchgefihrt. Aufgrund der HohenlageiisOberwiesenthal
Uber den 28. Februar hinaus mit einer Schneedecke zu rechnen, so dass z. B. Bodenarbeiten erst
nach diesem Datum und damit innerhalb der Brutzeit stattfinden kénnen. Daher sind wegddaf3-
nahmen zu ergreifen (vgl. MaRnahme 2aW).

2 Vars Bauvorbereitende/baubegleitende MafRnahmen fur Brutvogelarten

Unmittelbar nach der Baufeldfreimachung ist méglichst zeitnah mit den Bauarbeiten zu beginnen,
damit sich keine Brutvogel im Baubereich bzw. im Nahbereich ansiedeln und spéter durchike-
arbeiten in ihrem Brutgeschaft erheblich gestort werden kdnnten. Dies ist zum einen fir dieden
Teichen nachgewiesenen bzw. potenziell vorkommenden gefahrdeten Arten Braunkehlchen und
Karmingimpel relevant. Es kommen dartber hinaus im Umfeld des Untersuchungsgebietes gefahr
dete und / oder streng geschitzte Offenlandarten vor, die anhand der vorliegenden Daten zwar
nicht direkt betroffen sind, die aber im Baujahr ggf. im Stérungsbereich nisten kénnten.

Ist ein zlgiger Baubeginn nach der Baufeldfreimachung aufgrund der Witterungsbedingungen
nicht mdglich, so ist das gesamte Untersuchungsgebiet nach der Schneeschmelze fir Bodemrit
unattraktiv zu gestalten. Zu diesen MafBhahmen zahlen der Abtrag von Mutterboden im Sonderge-
biet SO1 und die Mahd der krautigen Bestéande an den Teichen. Bis zum Einsetzen der Bauaktivitét
ist eine regelméaRige Mahd der Wiesenflache und der krautigen Bestande an den Teichen vorzuse-
hen, wodurch sichergestellt wird, dass die Flachen als Habitat unattraktiv gehalten weard

Das Ansiedeln von empfindlichen Arten im Nahbereich ist insbesondere durch ein regelmafiges
Begehen oder Befahren des Baubereiches zu vermeiden.

Der Erfolg dieser MalRnahmen ist durch eine Okologische Baubegleitung regelmaRig zu kontrollie-
ren. Sollten sich trotz der MaRnahmen gefahrdete Brutvogel im Untersuchungsgebiet oder im na-
hen Umfeld ansiedeln, ist eine Bauzeitenbeschrankung wahrend der artspezifischen Brut- und Auf-
zuchtphase anzuwenden.
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3 Vare Okologische Baubegleitung

Eine Okologische Baubegleitung kontrolliert und tiberwacht die Einhaltung der Vermeidungsmaf3-
nahmen und die Umsetzung von CEF-MaRRnahmen gemaR den gesetzlichen Vorgaben. Die durch-
gefuhrten Kontrollen werden dokumentiert.

6.2 Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF-Mal3nahmen)

Neben den vorgenannten Vermeidungs- und Minderungsmalinahmen gestattet § 44 Abs. 5
BNatSchG die Durchfiihrung vorgezogener AusgleichsmalRhahmen, um das Eintreten artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestande abzuwenden. Die MalRhahmen entsprechen den von der Europai-
schen Kommission eingefiihrten CEF-MalRnahmen (CEEontinuous ecological functionality) zur
Sicherung der kontinuierlichen ¢kologischen Funktionalitat und massen im raumlichen Zusam-
menhang zum Eingriffsort stehen. Eine vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist wirksam, wenn die
betroffene Lebensstatte mindestens eine gleichwertige 6kologische Funktion erflillt, d. h. die Le-
bensstatte mindestens die gleiche Ausdehnung und die gleiche oder bessere Qualitat fir die zu
schitzenden Arten aufweist [WITT].

Das (LQWUHWHQ GHVY 9SHUERWVWDWEHVWDQGHYV A(QWQDKPH %HVFKIGLJX!
und 5XKHVWIWWHQ ™ ¢ $EV karnUir diedAddn \Braudnkehichen, Wachtelkénig,

und Wiesenpieper nicht ausgeschlossen werden. Daher ist eine geeignete Ausgleichsflache zu ent-

wickeln, welche die Habitatanspriiche von Wiesenbritern erfillt (MaRBnahhécer 2 Entwicklung

von Nisthabitaten fir Wiesenbriter). Entsprechend der Stellungnahme des Landratsamtes Erz-

gebirgskreis vom 06.09.2021 zum Vorentwurf des Bebauungsplans betragt das Kompensations-

verhaltnis 1:3 fir verloren gehende Reviere.

Unter Berlcksichtigung der Ausfiihrungen in Kapitel 1.2.2 ist die erfolgreiche Umsetzung QEiF-
Maflinahme als Bedingung in die Baugenehmigung aufzunehmen. Festzulegen sind in diesem Zu-
sammenhang der konkrete Standort sowie der Zeitrahmen fir die Realisierung.

Um den Besiedlungserfolg durch Wiesenbriter zu gewahrleisten, ist bei der Entwicklumy Mist-
habitaten eine Kombination aus Malihahmen umzusetzen. Voraussetzung ist eine extensive Nut-
zung bzw. Mosaikbewirtschaftung der jeweiligen Flachen. Dazu gehéren z. B. [SMUL 22]:

- Mahdtermin im Spatsommer,

- Einbringen von Sitzwarten (z. B. Weidepfahle) fur Braunkehlchen und Wiesenpieper,

- Belassen von Altgrasinseln in der Flache,

- Verbesserung des Nahrungsangebotes durch Anlage von Blihstreifen fir Insekten.

Im Eigentum des Vorhabentragers stehen Flurstiicke zur Verfugung, die zur MaBnahmenumset-
zung genutzt werden sollen. Die Gesamtflache der Flurstiicke betragt ca. 7 ha. Zur Erreiclieyy
Entwicklungsziels kommen folgende Varianten in Betracht.

9RUKDEHQEH]RIJHQHU % HREce-&\®@ U YD %D Q $A FBLHOQ 7 H L F K H Q “ Artenschutzfachbeitrag



*F8F%DIE INGENIEURE 56

Handlungsoption 1

Als Ausgleich fur die anlagebedingt beanspruchte Wiesenflache sollen intensiv genutzte bzw. ar-
tenarme Griinlandflachen zum Biotoptyp Bergwiese entwickelt werden. Hierfir sollen diggtli-
cke 403/1 (3.216 m?) und 404/l (13.170 m?) der Gemarkung Unterwiesenthal genutztverden.

Das Flurstlick 404/l ist gegenwartig als geschiitztes Biotop erfasst. Aufgrund der Nutzahg Rin-
derweide und der damit verbundenen Einsaat mit Futtergrasern findet jedoch eine intensive Be-
wirtschaftung statt. Das Flurstiick 403/1 ist nicht als geschitztes Biotop ausgesgien. Die Ent-
wicklung der typischen Artenzusammensetzung wird durch Mahdgutiibertragung/ Heumulchsaat
mit Material, das aus angrenzenden Bergwiesenflachen gewonnen wurde, gefordert. Dazu werden
zu entwickelnden Flachen werden tief gemaht und das Mahdgut abtransportiert. Das Mahddeit
Spenderflachen wird im frischem Zustand auf der Entwicklungsflachen aufgebracht (z. B. mit ei-
nem Miststreuer). Die wahrend des Trocknens ausfallenden Samen gelangen so auf die Entwick-
lungsflachen.

Handlungsoption 2

In der Nachbarschaft der zu entwickelnden Flachen befinden sich die Flurstiicke 404/e280 m?2)

und 404/5 (24.020 m?) der Gemarkung Unterwiesenthal. Das Flurstiick 404/ ist anteilig und das
Flurstiick 404/5 vollstandig als geschiitzte Bergwiesen erfasst. Der Vorhabenstraggrbestrebt,

die Flachen weiterhin extensiv bewirtschaften zu lassen und dies Uber eine vertragliche Regelung
langfristig zu sichern. Diese ermdglicht den Flachenbewirtschaftern Planungssicherheit, ohne die
nach § 30 Abs. 5 BNatSchG zulassigen Handlungsoptionen ausschopfen zu missen.

Handlungsoption 3

Es wird eine Kombination der Optionen 1 und 2 vorgeschlagen, d. h. die Entwicklung ekfiéche
zum Biotoptyp Bergwiese und die langfristige Sicherung der Pflege auf den bestehenden Bergwie-
sen.

Handlungsoption 4

Um den Bestand von extensiven Bergwiesen zu erweitern, wird fir die Entwicklung einer noch fest-

zulegenden Flache zum Biotoptyp Bergwiese in der zu kompensierenden Flachengrof3e eine Er-
satzzahlung geleistet. Die Flache muss im naturraumlichen Zusammenhang zum Vorhaben liegen.
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7 Zusammenfassung

Geplant ist die Aufstellung eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans mit integriertem Griinord-
nungsplan fur die Ferienhaus-Bebauung Emil-Riedel-StralRe/An den Teichen im Kuroer®ie-
senthal. In diesem Zusammenhang sollen vorhandene Teiche im sidlichen Teil des Geltungsberei
ches unter Beachtung wasserbaulicher Vorgaben und der Anforderungen des Hochwasserschutzes
erhalten und ertlichtigt werden, wobei die naturnahe Gestaltung im Vordergrund stetin @ritter,
gegenwartig vollstdndig verlandeter Teich wird als naturnahes Gewasser wiederhergestellt.

Das Vorhaben kann Auswirkungen auf Arten verursachen, die gemaf der FFH-RL und deR{Sch
geschutzt sind.

Daher wurde im vorliegenden Artenschutzfachbeitrag untersucht, ob infolge des Vorhabens Ver
botstatbestidnde gemal § 44 BNatSchG Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG i#ibdtreffenden Arten
einschlagig sind.

Dazu wurden die im Umfeld des Vorhabens nachgewiesenen und potenziell vorkommenden Arten
einer Relevanzprifung unterzogen. Die nach der Abschichtung verbleibenden relevantdaenAr
wurden hinsichtlich des Eintretens von Verbotstatbestanden gemafr § 44 BNatSchG Abs. 1m.V.
Abs. 5 BNatSchG gepriift.

Fir alle relevanten Arten kann unter Beriicksichtigung von Vermeidungsmafl3nahmen bzw. unter
Bertcksichtigung einer vorgezogenen AusgleichsmalRnahme (CEF-MalRRnahme) das Eintreten von
Verbotstatbesténden geméaR § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlosserden. Die
erfolgreiche Umsetzung der vorgezogenen Ausgleichsmafinahme ist als Bedingung in die Bauge-
nehmigung aufzunehmen. Festzulegen sind in diesem Zusammenhang der konkrete Standort so-
wie der Zeitrahmen fUr die Realisierung.
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Arbeitshilfe Vogel und StralRenverkehr, Ausgabe 2010
Stand: Juli 2010

Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zule
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 18. August 2021 (BGBI. | S. 3908) geérd
worden ist.

Deutsche Gesellschaft fir Herpetologie und Terrarienkunde e.¥/Arbeitsge-
meinschaft Feldherpetologie und Artenschutz in Zusammenarbeit mit der U
versitat Trier, dem Bundesamt fir Naturschutz (BfN) und der Zentraleinric
tung Botanischer Garten und Botanisches Museum Berlin-Dahlem (BGBI
2018, Internetabruf unter https://feldherpetologie.de/atlas/, Abruf vom
04.05.2022

EU-Kommission (2006): Originalversion EU-Leitfaden Artenschutz - Guidan
Document on the strict protection of animal species of community interest pr:
vided by the Habitats Directive 92/43/EEC, Draft-Version 5, April 2006eut-
sche Fassung: Leitfaden zum strengen Schutzsystem fur Tierarten von geme
schaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie 92/43/EWG; endgulti¢
Fassung, Februar 2007
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[FFH-RL]

[FFH-VP-Info 16]

[FNP]

[GASS 10]

[HAR]

[IB PHD]

[LANA 09]

[LFULG 17]

[LFULG 22a]

[LFULG 22D]

[LFULG 22c]

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der naturl
chen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flc
Habitat-Richtlinie), ABl. EG Nr. L 206, S.7, zuletzt geandert durch Richtli
2006/ 105/ EG des Rates vom 20. November 2006, in Kraft getreten arr
01.01.2007 (Abl. EG Nr. L 363, S. 368); Brussel

Fachinformationssystem FFH-VP-Info des BPNASDXPEHGDUI XQG
UIXPH YRQ $UWHQ~ 6 WIB&retabruf unter https://ffh-vp-
info.de/FFHVP/download/Raumbedarf_Vogelarten.pdf, Abruf vom
05.05.2022

RAPIS 2021: Staatsbetrieb Geobasisinformation und Vermessung Sachs:
RAPIS Bauleitplanung, Raumplanungsinformationssystem (Sachsen). F
wirksam. Internetabruf unter https://rapis.ipm-gis.de/client/, Abruf vom
21.02.2022

Gassner, E., Winkelbrandt, A. & Bernotat, D.
UVP und Strategische Umweltpriifung. Rechtliche und fachliche Anleitung fi
die Umweltprifung. 5. Auflage 2010

Hardtke, H. -J. & A. Ihl: Atlas der Farn- und Samenpflanzen Sachsens. In: S
sisches Landesamt fir Umwelt und Geologie (Hrsg?)Materialien zu Natur-
schutz und Landschaftspflege. Dresden 2000

IB Philipp, Heinemann, Dressel: Ingenieurbutiro Philipp, Heinemann, Dres
GmbH: Ertlchtigung Teichkette Ehmer am Zulauf zum Schindelbach in Ok
wiesenthal, Gemarkung Unterwiesenthal, Flurstiick 401/6. Detaillageplan
Planzustand und Schnitte, Teichmdnch Grundriss und Ansicht, Februar 2022

Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA)

Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnatur-
schutzgesetzes

2009

Sachsisches Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
Arbeitshilfen fiir artenschutzrechtliche Bewertungen

Tabelle: Streng geschutzte Tier- und Pflanzenarten (aul3er Vogel) in Sachse
Version 2.0 (Bearbeitungsstand 12.05.2017), Internetabruf unter
https://www.natur.sachsen.de/arbeitshilfen-artenschutz-20609.html, Abruf
vom 05.05.2022

Sachsisches Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
Ablaufschema zur Priifung des Artenschutzes nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs
BNatSchG fiir Sachsen, Internetabruf unter https://www.natur.sach-
sen.de/download/Pruefschema_100319.pdf, Abruf vom 21.02.2022

Sachsisches Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie: Report M
turnahes ausdauerndes nahrstoffreiches Kleingewéasser §14015, Inter-
netabruf unter https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/infosys-
teme/SaNDReportService/WfsReportBT/210966, Abruf vom 17.01.2022

Séachsisches Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie: Report M
turnahes ausdauerndes nahrstoffreiches Kleingewasser §14016,
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[LFULG 22d]

[LFULG 22€]

[LFULG 22f]

[LOUIS 10]

[LRA ERZ]

[MWEBWV 11]

[MULNV 17]

[RL D 20]

[RL SN 15]

[Runge et al.]

Internetabruf unter https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/infosys-
teme/SaNDReportService/WfsReportBT/210967, Abruf vom 17.01.2022

Sachsisches Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie: Artdaten
Online (Darstellung von Inhalten der Zentralen Artdatenbank im Internet), A
frage Rasterverbreitungskarte (MTB-Q), Internetabruf unter https://www.na-
tur.sachsen.de/rasterverbreitungskarte-mtb-g-21870.html, Abruf vom
22.02.2022

Sachsisches Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie: Arbeitsh
fen fUr artenschutzrechtliche Bewertungen;

Tabelle: In Sachsen auftretende Vogelarten, Version 3.0 (Stand:
02.02.2022), Internetabruf unter https://www.natur.sachsen.de/arbeitshil-
fen-artenschutz-20609.html, Abruf vom 05.05.2022

Séachsisches Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie: Report
Bergwiese §14013, Internetabruf unter http://www.umwelt.sachsen.de/um-
welt/infosysteme/SaNDReportService/WfsReportBT/210953, Abruf vom
21.02.2022

Louis, Hans-Walter: Das neue Naturschutzrecht, in: Natur und Recht 201
S. 77 ff.

Landratsamt Erzgebirgskreis, SG Naturschutz/Landwirtschaft: Auszug aus (
Zentralen Artdatenbank (Multibase), Datenlibergabe (Excel-Tabelle und GI¢
Daten) per E-Mail am 17.02.2021

Ministerium fur Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr des Lande¢
Nordrhein-Westfalen: Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der bau-
rechtlichen Zulassung von Vorhaben. Gemeinsame Handlungsempfehlung
des Ministerium fur Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr und d
Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbrau-
cherschutz NRW vom 24.08.2010, veroffentlicht mit Schreiben des MWEBV
am 14. Januar 2011

Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz di
Landes Nordrhein-Westfalen (MULNV): Leitfaden Umsetzung des Arten-
Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlag
in Nordrhein-Westfalen. Fassung: 10.11.2017, 1. Anderung

Rote Liste der Brutvogel Deutschlands in: Berichte zum Vogelschutz, Heft
(2020), S. 13-112

Sachsisches Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geolog
Rote Liste der Wirbeltiere Sachsens, Kurzfassung. Dezember 2015

Runge, H., Simon, M. & Widdig, T. (2010)

Rahmenbedingungen fur die Wirksamkeit von MaRhahmen des Artenschut-
zes bei Infrastrukturvorhaben, FUE-Vorhaben im Rahmen des Umweltfor-
schungsplanes des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Reak
torsicherheit im Auftrag es Bundesamtes fiir Naturschutz FKZ 3507 82080,
(unter Mitarb. von: Louis, H. W., Reiche, M., Bernotat, D., Mayer, F., Dohm,
Kdstermeyer, H., Smit-Viergutz, J., Szeder, R.JHannover, Marburg.
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[SachsNatSchG] Séachsisches Naturschutzgesetz vom 6. Juni 2013 (SachsGVBI. S. 451), «

[SMUL 22]

[STEFF 13]

[SUD 05]

[TEU 22]

[TRAU 06]

[UNB 21]

[VSB 19]

[VSchRL]

[WITT 13]

zuletzt durch das Gesetz vom 9. Februar 2021 (SachsGVBI. S. 243) geanc
worden ist.

Wiesenbruterprojekt: Aufbau eines tberregionalen Kompetenznetzes Wiest
britermanagement, Internetabruf unter https://www.natur.sachsen.de/wie-
senbruterprojekt-aufbau-eines-uberregionalen-kompetenznetzes-wiesenbru
termanagement-20888.html, Abruf am 05.05.2022

Steffens, R.; Nachtigall, W.; Rau, S.; Trapp, H. & Ulbricht, J. (20
Brutvégel in Sachsen. Sachsisches Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft v
Geologie, Dresden

Sudbeck, P., H. Andretzke, S. Fischer, K. Gedeon, T. Schikore, K. Schrode!
C. Sudfeldt (Hrsg.; 2005)
Methodenstandards zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands. Radolfzell.

Teufert, S., Berger, H., Kuschka, V. & Grosse, W.-R. (2002)
Reptilien in Sachsen. Sachsisches Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft
und Geologie, Dresden, 184 S.

Trautner, J., Lambrecht, H., Mayer, J., Hermann, G.
Das Verbot der Zerstérung, Beschadigung oder Entfernung von Nestern eul
paischer Vogelarten, in: Naturschutz in Recht und Praxis (2006) Heft 1,

Landratsamt Erzgebirgskreis, SG Naturschutz/Landwirtschaft: Telefonat Fr
Scheinpflug von der Koordinierungsstelle fir das Management von Bekassi
und Braunkehlchen am 22.02.2021

Bundesamt fur Naturschutz (Hrsg.)
Vogelschutzbericht 2019, Internetabruf unter https://www.bfn.de/vogel-
schutzbericht-2019, Abruf vom 28.02.2022

Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 3(
November 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (EU-Vog
schutzrichtlinie), (kodifizierte Fassung). ABl. EU Nr. L 20/7 vom 26. Jant
2010; Brussel

de Witt, S., Geismann, M. (2013): Artenschutzrechtliche Verbote in der Fa
planung. Alert-Verlag
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1 Relevanzprifung fir Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Legende:
Rote Liste Deutschland/
Sachsen (RL D/ RL SN) 1 = vom Aussterben bedroht
FFH-RL Il = Art von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhaltung besoadschutzgebiete ausgewiesen werden miissen
IV = Art von gemeinschaftlichem Interesse, die besonders zu schitzen ist
BNatSchG 88 = streng geschutzt
uG Untersuchungsgebiet
Diefett gekennzeichneten Arten werden einer Art-fir-Art-Priifung unterzogen.
. . Potenzielles | Vorkom- | Beeintrachtigung
e Deutscher Name | RL D | RL SN| FFH-RL Elas Vorkommen | menim | durch Vorhaben Ausschlussgriinde fir die Art
Name SchG . L
im UG UG maglich
Alterer Nachweis (Trittsiegel) 2015;
keine geeigneten Habitate als Fort-
i i pflanzungs- und Ruhestétte im Un-
Lynxlynx Luchs 1 1 I v 88 X tersuchungsgebiet und dessen Um-
feld, keine essenziellen Jagdhabitat
betroffen
9RUKDEHQEH]RIJHQHU %HEDXXQJVS O ERZJAIBMNULDIK K DHQ EHEDKXFKHRL QP . XURUW 2EHUZLHVHQWKDO"
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag AFB Anlage 1



*F8F®IE INGENIEURE 2

2 Relevanzprifung fir europaische Vogelarten

Legende:

Rote Liste Deutschland/

Sachsen (RL D/ RL SN) 1 =vom Aussterben bedroht R = extrem selten / Art mitggafischer Restriktion
2 = stark gefahrdet V = Vorwarnliste (Bestand zurlickgehend)
3 = geféhrdet * = ungefahrdet
G = Geféhrdung anzunehmen -- = nicht bewertet / keine Gefahrdyskategorie

VSchRL Anh. | X = Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie, flbeendere Schutzgebiete ausgewiesen werden mussen

BNatSchG 88 = streng geschutzt
§ = besonders geschlitzt

uG Untersuchungsgebiet des Artenschutzfachbeitrags

Grin KLQWHUOHJWH $UWHQ VLQG LQ 6DFKVHQ KIXILJH 9RJHODUWHQ $UW N D WaegeRrteh, Wersikin 2.0l Stehd?02102\2028 [LRUO®228)° LQ 7DEH
Priifung gildenweise

Diefett gekennzeichneten Arten werden einer Art-fir-Art-Prifung unterzogen.

- ] Potenzielles Beeintrachtigung
Wissenschatftlicher RL | VSchR| BNat- Vorkom- . Lo
Name Deutscher Name RL D SN | L Anh 1l sche Vorkommen men im UG durch"\/qrhaben Ausschlussgriinde fir die Art
im UG moglich
Turdus merula Amsel * * - 8§ X - X -

keine geeigneten Nisthabitate
betroffen (Halbhdhlen- und

Motacilla alba Bachstelze * * . 8§ X - - Nischenbruter vorwiegend an
Gebauden), potenzielle Nah-
rungshabitate nicht essenziell

Fluchtdistanz 20 m; ein alterer
Nachweis (2014) im Untersu-
chungsgebiet; im Rahmen der
Brutvogelerfassung 2021 Brut-
verdacht ca. 250 m suiddstlich
des UG (im FND)

Anthus trivialis Baumpieper \% 3 - 8§ X - -

9RUKDEHQEH]RJHQHU %HEDXXQJVS O ERgdaFAULD% K DHQV EHBDXXGFK HFL QP . XURUW 2EHUZLHVHQWKDO"
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Wissenschatftlicher
Name

Deutscher Name

RL D

RL
SN

VSchR
L Anh. |

BNat-
SchG

Potenzielles
Vorkommen
im UG

Vorkom-
men im UG

Beeintrachtigung
durch Vorhaben
maoglich

Ausschlussgriinde fir die Art

Fringilla montifringilla

Bergfink

In Sachsen regelmaRiger
Durchzigler und Winteraufent-
halt, kein Brutvogel [STEFF 13]
potenzielle Rastflachen nicht
essenziell

Gallinago gallinago

Bekassine

88

Fluchtdistanz 50 m, Nachweise
(2019, 2020) ca. 850 m sud-
Ostlich des Untersuchungsge-
bietes (im FND); im Rahmen dg
Brutvogelerfassung 2021 nicht
nachgewiesen

Carduelis flammea

Birkenzeisig

Tetrao tetrix

Birkhuhn

88§

Alterer Nachweis (2016) ca.

1.500 m sudwestlich des Un-
tersuchungsgebietes aul3erhalb
der Fluchtdistanz (400 m); kein
geeigneter Lebensraum im UG

Parus caeruleus

Blaumeise

Im Rahmen der Brutvogelerfas-|
sung 2021 ein A2-Nachweis
(mdgliches Bruten) im Untersu-
chungsgebiet, jedoch keine
geeigneten Hohlen/Spalten fur
Hoéhlen/Nischenbriter vorhan-
den, potenzielle Nahrungshabi-
tate nicht essenziell

Carduelis cannabina

Bluthanfling

Alterer Nachweis (2013) liegt
ca. 750 m suddstlich des Un-
tersuchungsgebietes auRerhalb)
der Fluchtdistanz (15 m)

Saxicola rubetra

Braunkehlchen

9RUKDEHQEH]RJHQHU %HEDXXQJVS O ERgdaFAULD% K DHQV EHBDXXGFK HFL QP . XURUW 2EHUZLHVHQWKDO"
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: . Potenzielles Beeintrachtigung
Wissenschatftlicher RL | VSchR| BNat- Vorkom- . .
Name Deutscher Name RL D SN | L Anh 1l sche Vorkommen men im UG durch__Vo_rhaben Ausschlussgriinde fir die Art
im UG moglich
Fringilla coelebs Buchfink * * - 8§ X - X -
Sylvia communis Dorngrasmiicke * \ - 8 - X X -
Fluchtdistanz 20 m; im Rahmen
der Brutvogelerfassung 2021
Brutverdacht ca. 100 m sudlich
: bzw. ca. 260 m sudostlich des
Alauda arvensis Feldlerche 3 \% - 8 X - - UG, in der Nahe zu Fundpunk-
ten aus zurlckliegenden Jahrer
(Nachweise aus 2015 und
2017)
Fluchtdistanz 20 m, zwei altere
Nachweise (2015, 2016) ca. 75
. , . : _ : m ostlich und ca. 690 m siidost
Locustella naevia Feldschwirl 2 § X lich des UG: im Rahmen der
Brutvogelerfassung 2021 nicht
nachgewiesen
Loxia curvirostra Fichtenkreuzschnabel | * * = § = X -
Phylloscopus trochilus | Fitis * Vv - § - X -
Vorkommen im Abfragerahmen
ca. 1.200 m westlich des Plan-
Phoen_lcurus Gartenrotschwanz . 3 i § i i i gebiets; ke.ln geeigneter Le-
phoenicurus bensraum im UG, da vorwie-
gend hoéhlenreiche (Alt-) Baum-
bestéande besiedelt werden
Pyrrhula pyrrhula Gimpel * * = 8§ = S
Emberiza citrinella Goldammer V * = 8§ = X X -

9RUKDEHQEH]RJHQHU %HEDXXQJVS O ERgdaFAULD% K DHQV EHBDXXGFK HFL QP . XURUW 2EHUZLHVHQWKDO"
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: . Potenzielles Beeintrachtigung
Wissenschatftlicher RL | VSchR| BNat- Vorkom- . .
Name Deutscher Name RL D SN | L Anh 1l sche VogﬁjorLr}anen men im UG durcr:cj\glai::hhaben Ausschlussgrunde fur die Art

Fluchtdistanz 40 m, nachstge-
legener Nachweis ca. 300 m
sudostlich des UG; im Rahmen
der Brutvogelerfassung 2021
Brutverdacht ca. 460 m sudost-
Emberiza calandra Grauammer \% \% - 8§ X - - lich des UG (im FND), nahezu
deckungsgleich mit einem
Nachweis in Artdatenbank
(2019), 3 weitere Nachweise
aus Artdatenbank ca. 400 m bis
900 m (sud-) 6stlich

Nahrungsgast, potenzielle Nah

Ardea cinerea Graureiher : : i 8 i X i rungshabitate nicht essenziell
Carduelis chloris Grinfink * * - § X = X -
Nachweis als Nahrungsgast
norddstlich der Emil-Riedel-
Accipiter gentilis Habicht * * - 88 X - - Strafe (2019); keine geeigne-

ten Lebensraume betroffen,
potenzielle Nahrungshabitate
nicht essenziell

Fluchtdistanz 15 m, Nachweis
ca. 600 m sudlich des Untersu-
chungsgebietes; keine geeigne
Phoenicurus ochruros | Hausrotschwanz @ @ - 8 - - - ten Lebensraume betroffen
(Nischenbruter in Siedlungsbe-
reichen); potenzielle Nahrungs-
habitate nicht essenziell

Carpodacus erythrinus | Karmingimpel * R - 8§ - X X -

9RUKDEHQEH]RJHQHU %HEDXXQJVS O ERgdaFAULD% K DHQV EHBDXXGFK HFL QP . XURUW 2EHUZLHVHQWKDO"
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Wissenschatftlicher
Name

Deutscher Name

RL D

RL
SN

VSchR
L Anh. |

BNat-
SchG

Potenzielles
Vorkommen
im UG

Vorkom-
men im UG

Beeintrachtigung
durch Vorhaben
maoglich

Ausschlussgriinde fir die Art

Parus major

Kohimeise

Im Rahmen der Brutvogelerfas-
sung 2021 ein A2-Nachweis
(mdogliches Briten) aul3erhalb
des Untersuchungsgebietes, im
UG keine geeigneten Hoh-
len/Spalten fir H6h-
len/Nischenbriter vorhanden,
potenzielle Nahrungshabitate
nicht essenziell

Cuculus canorus

Kuckuck

Zwei altere Nachweise (2015,
2016) ca. 300 m suddstlich des
Untersuchungsgebietes, im
Rahmen der Brutvogelerfassun
2021 nicht nachgewiesen

Turdus viscivorus

Misteldrossel

Nahrungsgast, keine geeigne-
ten Lebensraume (Nest uber-
wiegend hoch in Baumen, im
Bergland oft in Fichten

[SUD 05]) im Untersuchungsge
biet betroffen

Sylvia atricapilla

Monchsgrasmiicke

Lanius collurio

Neuntdter

Fluchtdistanz 30 m, Nachweis
2019 ca. 270 m ostlich des
Untersuchungsgebietes, im
Rahmen der Brutvogelerfassun
2021 Nachweis (potenzieller
Brutvogel) ca. 195 m o6stlich
des UG

Corvus corone corone

Rabenkrahe

9RUKDEHQEH]RJHQHU %HEDXXQJVS O ERgdaFAULD% K DHQV EHBDXXGFK HFL QP . XURUW 2EHUZLHVHQWKDO"
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: . Potenzielles Beeintrachtigung
Wissenschatftlicher RL | VSchR| BNat- Vorkom- . A
Name Deutscher Name RL D SN | L Anh 1l sche Vorkommen men im UG durch“\/o_rhaben Ausschlussgrunde fur die Art
im UG maglich
Nachweise 2018 bis 2020
(Nahrungssuche u./o. Durch-
zugler) am Fichtelberg und ca.
370 m sudlich des Untersu-
. . i i i i chungsgebietes; im UG keine
Turdus torquatus Ringdrossel 1 § geeigneten Nistplatze (Fichten-
dickungen, geringwiichsiges
Fichtenbaumholz) betroffen,
potenzielle Nahrungshabitate
nicht essenziell
Columba palumbus Ringeltaube * * = 8§ X - X -
Erithacus rubecula Rotkehlchen * * - 8 X - X -

Nachweis als Nahrungsgast
nordlich Emil-Riedel-StralRe
(2019); keine geeigneten Nist-
Milvus milvus Rotmilan * * X 8§ - - - habitate im UG (Waldrander
lichter Altholzbestande

[SUD 05]), potenzielle Nah-
rungshabitate nicht essenziell

Nachweise 2013, 2016, 2019
(jeweils fliegend); keine geeig-
neten Nisthabitate im UG (grol3
flachige Walder, Brutplatz in

. . . * - - -

Ciconia nigra Schwarzstorch \% X 88 strukturreichen, storungsarmen
Altholzbesténden), potenzielle
Nahrungshabitate nicht essen-
ziell

Turdus philomelos Singdrossel * * = 8§ X - X -

9RUKDEHQEH]RJHQHU %HEDXXQJVS O ERgdaFAULD% K DHQV EHBDXXGFK HFL QP . XURUW 2EHUZLHVHQWKDO"
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: . Potenzielles Beeintrachtigung
Wissenschatftlicher RL | VSchR| BNat- Vorkom- . .
Name Deutscher Name RL D SN | L Anh 1l sche VogﬁjorLr}anen men im UG durcrzd\glairchhaben Ausschlussgriinde fir die Art

Nachweis ca. 110 m sudwest-
lich des Untersuchungsgebieteq
am Waldrand; keine geeigneter
Regulus ignicapilla Sommergoldhdhnchen| * * - 8§ = = - Lebensrdume im Untersu-
chungsgebiet (Nadelwaldbe-
wohner, Nest Uberwiegend in
Fichten [SUD 05])

Nachweis als Nahrungsgast,
keine geeigneten Lebensraume
Sturnus vulgaris Star 3 * - 8§ = X - im Untersuchungsgebiet betrof-
fen, potenzielle Nahrungshabi-
tate nicht essenziell

Carduelis carduelis Stieglitz * * - 8 X - X -

Acrocephalus palustris | Sumpfrohrsanger * * - 8 X - X -

Vorkommen im Abfragerahmen
(Nahrungssuche u./o. Durch-
zigler), aber nicht im Untersu-
Falco tinnunculus Turmfalke * * - 8§ - - - chungsgebiet; keine geeigneter
Nisthabitate betroffen, potenzi-
elle Nahrungshabitate nicht
essenziell

Vorkommen im Abfragerahmen
(Totfund im Klarwerk Oberwie-
senthal), keine geeigneten Le-
Bubo bubo Uhu * Vv X 8§ - - - bensraume im Untersuchungs-
gebiet betroffen, potenzielle
Nahrungshabitate nicht essen-
zZiell
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: . Potenzielles Beeintrachtigung
Wissenschatftlicher RL | VSchR| BNat- Vorkom- . .
Name Deutscher Name RL D SN | L Anh 1l sche VogﬁqorLr}anen men im UG durcr:cj\glai::hhaben Ausschlussgrunde fur die Art

Vorkommen im Abfragerahmen
(Durchzugler), aber nicht im
Untersuchungsgebiet, keine
Turdus pilaris Wacholderdrossel * * - 8§ = = - geeigneten Lebensraume im
Untersuchungsgebiet betroffen,
potenzielle Nahrungshabitate
nicht essenziell

Crex crex Wachtelkénig 1 2 X 8§ X - X -
Anthus pratensis Wiesenpieper 2 2 - 8 X - X -
Phylloscopus collybita | Zilpzalp * * - 8 - X X -
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